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dotyczy postepowania na:

Swiadczenie ustug przy zimowym utrzymaniu drég wojewoddzkich na terenie wojewodztwa
mazowieckiego, w sezonie zimowym 2022/2023, z podziatem na 30 czesci” — nr
postepowania 091/22

Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 ze zm.) Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich uprzejmie Panstwa informuje,
ze otrzymat zapytania do Specyfikacji Warunkow Zamowienia, na ktdre niniejszym udziela
odpowiedzi:

Pytanie 11
Par. 2 pkt 1 wzoru umowy i punkty 5 i 6 OPZ zw. z par. 4 wzoru umowy Zgodnie z dokumentacja

postepowania zamawiajgcy przewidziat rozliczenie kosztorysowe za $wiadczenie ustug objgtych
umowa nhie gwarantujac wykonawcy zlecenia jakiegokolwiek zakresu prac do wykonania. Nie ulega
watpliwosci, ze z uwagi na przedmiot umowy wykonawca zobowigzany jest ponieS¢ szereg
nakiadéw w celu uzyskania gotowosci do $wiadczenia ustug, w szczegolnosci biorac pod uwage, ze
zamawiajacy oczekuje, ze personel skierowany do wykonywania czynnosci zimowego utrzymania
drogi bedzie zatrudniany na umowach o prace. Jak wynika z uksztattowanego orzecznictwa KIO w
przypadku rozliczenia kosztorysowego, ktore wymaga od wykonawcy utrzymywania gotowosci do
swiadczenia ustug, zamawiajacy zobowigzany jest okreslic¢ w SWZ minimalny zakres ustug, ktérych
wykonanie powierzy wykonawcom. Aktualna redakcja wzoru urnowy bez watpienia narusza zasadg
rownosci stron stosunku prawnego, uniemozliwiajgc wykonawcy rzetelne oszacowanie kosztow
wykonania ustugi. Por. np. wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2019 roku, sygn. akt: KIO 1555/19 Krajowa
lzba Odwotawcza po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2019 r. przez wykonawce:
R.O. sp.z 0.0, Algja(..) 9, (..) O w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Miejski
Zarzad Drog w O., ul. F. 1, (...) O., przy udziale wykonawcy: E. Sp. z 0.0, ul. N. 11, (... ) 0.
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, orzeka: 1.
uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci postanowien SIWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia, poprzez: ( ... ) 2) okreslenie w tresci SIWZ minimalnego
gwarantowanego zakresu przedmiotu zamoéwien czgstkowych na ustugi oczyszczania letniego i
zimowego paséw drogowych Rejonu i1l (...) Jesli wykonawca nie ma pewnosci co do tego kiedy |
w jakim zakresie zostanie mu zlecona ustuga, to powyzsze wymogi Zamawiajacego nakladajg na
wykonawce ciggly obowigzek zachowania gotowoséci do $wiadczenia ustug przez caty okres
obowigzywania umowy ramowej, a tym samym koniecznosé ponoszenia kosztow tej gotowosci.
Jednoczesnie wykonawca nie ma mozliwosci skalkulowania tych kosztéw w cenie ofertowej
(jednostkowej), gdyz nie ma zagwarantowanego choc¢by minimalnego zakresu przedmiotu
zamoéwienia, ktory zostanie mu udzielony. Zgodnie z § 5b ust. 5 i 6 wzoru umowy ramowej, ilosci
okreslone w kosztorysie ofertowym i wykazie powierzchni do oczyszczania s3g ilosciami
szacunkowymi. Zamawiajgcy ma prawo zlecaé wykonawcy zwiekszenie lub zmniejszenie ilosci i
czestotliwosci prac objetych kosztorysem ofertowym i wykazem powierzchni do oczyszczania,
pominiecie pewnych prac oraz zmieni¢ kolejno$¢ wykonania prac. W § 5b ust. 7 wzoru umowy
ramowej, Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ zmiany ilosci i czestotliwosci prac podanych w
kosztorysie ofertowym i wykazie powierzchni do oczyszczania zgodnie z ust. 6 pkt 1 - 3, z
zastrzezeniem, ze ostateczna wartos¢ wykonanych prac nie moze przekroczy¢ kwoty wartosci
umowy. ( ... ) Wykonawca musi mie¢ jednak mozliwoéé oszacowania wszystkich kosztow realizacji
zamowienia i uwzglednienia ich w cenie oferty, aby jego wynagrodzenie byto adekwatne do zakresu
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$wiadczenia (wynagrodzenie za oczyszczane powierzchnie musi uwzglednia¢ koszty zapewnienia
gotowosci wykonawcy do ich swiadczenia), co, jak wskazano powyzej, jest mozliwe wowczas, gdy
pewien minimalny zakres $wiadczen zostanie przez Zamawiajgcego zagwarantowany w SIWZ. Jak
stusznie tez zauwazyt Odwotujacy, mozliwose dowolnego ksztattowania przez Zamawiajacego
sakresu Swiadczenia wplywa nie tylko na brak mozliwosé oszacowania kosztow realizacji
zamowienia, ale powoduje rowniez brak mozliwosci efektywnego planowania dziatan przez
wykonawce. Wykonawca ma byé w gotowosci catodobowej do pilnej reakcji na kazde zlecenie
Zamawiajacego, co zwitaszcza w okresie zimowym nie pozwala na prawidtowe zaplanowanie przez
wykonawce pracy pracownikow (zatrudnionych na umowe o pracg, zgodnie z warunkami SIWZ) oraz
efektywne zaangazowanie sprzetu. Tym bardziej ma to istotne znaczenie dla wykonawcy, ktory
moze wykonywaé ustugi oczyszczania rowniez na podstawie innych umoéw, wigc powinien mie¢
mozliwos¢ efektywnego zarzadzania praca, w celu prawidtowego wywigzania sig¢ z podjetych
zobowigzan. Z uwagi nha powyzsze okolicznosci wykonawca wnosi o okreslenie minimalnego
zakresu prac, ktory zamawiajgcy zlecido wykonania w trakcie trwania umowy. Wykonawca wskazuje
jednoczesnie, ze omawiany minimalny zakres nie powinien by¢ nizszy niz 40% prac wskazanych w
formularzu ofertowym. Jako rozwigzanie alternatywne wykonawca wnosi o okreslenie wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia za petnienie dyzuru majgcego na celu zapewnienie peinej gotowosci
pojazdow do natychmiastowego podjecia akcji w miesigcach obowigzywania umowy o $wiadczenie
ustug przy zimowym utrzymaniu drog wojewodzkich.

Odpowiedz:

Zamawiajacy z uwagi na charakter Zaméwienia nie okresla minimalnego zakresu prac, ktore zleci
do wykonania w trakcie trwania umowy. Koszt peinej gotowosci do podjgcia akeji w okresie
obowiazywania umowy Wykonawca powinien uwzgledni¢ w sktadanej ofercie..

Pytanie 12

§ 6 ust. 1 lit. b) wzoru umowy: Wykonawca wnosi o obnizenie przedmiotowej kary umownej do 500
zt jak rowniez rezygnacje z mozliwosci karania wykonawcy za brak kontaktu zamawiajgcego z jego
kierowcami. Zgodnie z umowg wykonawca zobowigzany jest do wyznaczenia koordynatora
odpowiedzialnego za kontakty z zamawiajgcym i to on powinien kontaktowaé sie z kierowcami
wykonawcy. Nie ma wigc powodow, by wykonawca byt zobowigzany zapewniac zamawiajgcemu
bezposredni kontakt ze swoimi kierowcami.

Odpowiedz:

Zapis § 6 ust. 1 lit. b) Wzoru umowy pozostaje bez zmian.

Opublikowane odpowiedzi sa wiazace i dotycza wszystkich uczestnikow postepowania.
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