Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

Dziat Zamdwien Publicznych Wroctaw, 14 czerwca 2022 roku

Postepowanie numer: KA-DZP.261.1.20.2022

WYJASNIENIE | ZMIANA TRESCI SWZ cz. |

Dotyczy postepowania w trybie podstawowym prowadzonego na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp na:

Swiadczenie ustug telefonii komérkowej i mobilnego dostepu do internetu wraz z dostawg fabrycznie
nowych urzadzen mobilnych i routeréw przenosnych WIFI oraz $wiadczenie ustug dodatkowych dla
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

Zamawiajgcy w oparciu o art. 284 ust. 2 i ust. 6 oraz w odniesieniu do art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdzn. zm.), przekazuje ponizej tresc¢ zapytan, ktore wptynety do
zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami i zmiang tresci SWZ :

Pytanie nr1

Par 11. Prosimy o takie doprecyzowanie zapiséw, z ktérych jednoznacznie wynika¢ bedzie, ze zaptata kar
umownych nastgpi w ciggu 30 dni od dnia wystawienia przez Zamawiajgcego noty obcigzeniowe]. Dodatkowo
prosimy o takie doprecyzowanie zapiséw, z ktdrych jednoznacznie wynikac bedzie, ze Zamawiajacy naliczy kary
umowne jesli w terminie 30 dni od daty zdarzen Wykonawca nie wykaze, iz nie ponosi winy za wystgpienie
zdarzenia na podstawie ktdrego zobowigzany jest do zaptaty kary umownej. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego (sygn. Akt Il CR 419/67): ,,(...) jezeli wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary
umownej nie nalicza sie.” Stad naliczenie kar umownych przewidzianych w umowie powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem stosownego postepowania reklamacyjnego majgcego na celu umozliwienie Wykonawcy
niezwtoczne usuniecie uchybien w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przestanek naliczenia kar
umownych.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 1:

Zamawiajgcy uwzglednia stanowisko Wykonawcy czesciowo, tj. w ten sposdb, ze termin, o ktérym mowa w §
11 ust. 7 wzoru umowy (tj. termin zaptaty kary umownej liczonej od dnia otrzymania przez Wykonawce noty
ksiegowej) zostanie wydtuzony z 14 dni do 30 dni. W pozostatym zakresie Zamawiajacy nie podziela
argumentacji Wykonawcy i wskazuje, ze zgodnie z ogdlnymi regutami odpowiedzialnosci kontraktowej (art.
471 KC) ciezar udowodnienia okolicznosci pozwalajgcych na obcigzenie Wykonawcy karg umowng
(niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania) spoczywa na Zamawiajgcym, zas wina podlega
domniemaniu. Dtuznik zawsze i w kazdym przypadku (rdwniez po wystawieniu noty ksiegowej) ma mozliwos¢
bronienia sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito w wyniku
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. W razie sporu miedzy Stronami - o obowigzku zaptaty
(ziszczeniu sie przestanek do naliczenia i obcigzenia Wykonawcy karg umowng) bedzie musiat decydowac sad
powszechny. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze uczynienie zado$¢ (we wzorze umowy) ustawowym
wymogom okreslenia tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych (§ 11 ust. 4 wzoru umowy) oraz wigzania
odpowiedzialnosci Wykonawcy (na zasadzie kar umownych) ze zwtokg (nie za$ — z opdznieniem), gdy nie jest
to uzasadnione okolicznosciami i zakresem zamodwienia - stanowig dostateczng ochrone Wykonawcy w
aspekcie kar umownych.
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Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

Dziat Zamdwien Publicznych Wroctaw, 16 marca 2022 roku

\Pytanie nr2

Par 11. Wnosimy o ograniczenie odpowiedzialnosci okreslonej w par 11 ust. 5 do wysokosci rzeczywistych strat
ze wskazanym limitem kwotowym z wytgczeniem odpowiedzialnosci za utracone korzysci. Wprowadzenie
limitu pozwoli na precyzyjne okreslenie przez wykonawce ryzyk i ewentualnych innych kosztéw zwigzanych z
realizacjg umowy, a jednoczesnie w dalszym ciggu zapewnia Zamawiajgcemu ochrone jego uzasadnionych
intereséw

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 2:

Zamawiajgcy nie dostrzega powoddéw dla uwzglednienia sugestii Wykonawcy. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
uczelnia publiczna - jako jednostka sektora finanséw publicznych odpowiedzialna za naruszenie ich dyscypliny
- nie modyfikuje w relacjach z podmiotami trzecimi ogdélnych zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (w tym
zasady, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby
osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, por. art. 361 § 2 KC). O ile po stronie Zamawiajgcego powstanie
w istocie uszczerbek majatkowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy — jedynie petna rekompensata tak
powstatej szkody pozwoli Zamawiajgcemu urzeczywistni¢ zasade dysponowania srodkami publicznymi w
sposéb efektywny i oszczedny.

Pytanie nr 3

Par 16 ust. 6 - Zwracamy uwage, ze postanowienia par 16 ust. 6 sg jednostronne. Z uwagi na to, ze obie strony
powinny by¢ zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji ktére dotycza drugiej strony wszystkie te
zapisy ktdre sg zapisami jednostronnymi, nalezy tak zmodyfikowac¢ by uwzgledniaty takie same prawa dla obu
spotek. Kara umowna powinna byé stosowana na zasadzie wzajemnosci, czyli wykonawca takze powinien by¢
uprawniony do kary, o ile Zamawiajgcy naruszy tajemnice przedsiebiorstwa naszej spoétki

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 3:

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze postanowienia § 16 ust. 6 wzoru umowy nie sg jednostronne, albowiem w nie
wytgczajg stosowania przepisow ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1233), w tym przepisu art. 11 tejze ustawy, definiujgcego czyn nieuczciwej konkurencji w
postaci ujawnienia, wykorzystania lub pozyskania cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Redakcja komentowanego przepisu wzoru umowy, wskazujaca na obowigzek Wykonawcy
wobec Zamawiajgcego, w zadnym wypadku nie wytgcza analogicznego (ustawowego) zobowigzania (zakazu)
po stronie Zamawiajgcego (wobec Wykonawcy). Niezaleznie od wyrazanego w doktrynie pogladu, ze
adresatem obowigzkéw z art. 11 ww. ustawy (podmiotem zobowigzanym wobec przedsiebiorcy) pozostaje
kazdy (a nie tylko inny przedsiebiorca w rozumieniu art. 2 tejze ustawy), Zamawiajgcy zwraca uwage, ze istniejg
podstawy prawne i uzasadnienie dla postrzegania publicznej uczelni jako przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2
ww. ustawy (uzyte na potrzeby tej ustawy pojecie ,przedsiebiorcy” rdznic sie bowiem od pojecia
»przedsiebiorcy” uzytego w ustawie z dn. 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 162
ze zm.). Zamawiajacy informuje ponadto, ze we wzorze umowy nie zastrzezono kary umownej na wypadek
naruszenia komentowanego tu obowigzku przez Wykonawce. Zamawiajacy nie dostrzega zatem podstaw, aby
uwzgledni¢ uwagi Wykonawcy odnoszace sie do kary umownej stosowanej na zasadzie wzajemnosci (tj. takze
woéwczas, gdy to Zamawiajgcy naruszy tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Sporzqdzit: tukasz Lisik
Specjalista ds. Zamdwien Publicznych

Zatwierdzita: Wioletta Seredynska
Kierownik Dziatu Zamdwien Publicznych
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