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Liechtenstein Projekt . Lagodzenie skutkéw zmian klimatu poprzez rozwoj systemu zielono-niebieskiej infrastruktury
Norway grants na terenie Miasta Nowa Ruda” wspotfinansowany ze srodkéw Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2014-2021.

Nowa Ruda, dnia 10 czerwca 2022 r.

Gmina Miejska Nowa Ruda
ul. Rynek 1
57-400 Nowa Ruda

Nr sprawy: OR.271.17.2022
do wszystkich zainteresowanych

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn. Filmy
edukacyjne w ramach projektu ,,Lagodzenie skutkow zmian klimatu poprzez rozwdj systemu
zielono-niebieskiej infrastruktury na terenie Miasta Nowa Ruda”

Zamawiajacy — Gmina Miejska Nowa Ruda, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, zawiadamia o uniewaznieniu ww. postepowania.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W ramach przedmiotowego postepowania zostaty ztozone 3 oferty n/w firm:

1. Studio Siermix Sp. z 0.0., Knapy 18, 98-360 Lututow,

2. Pawel Popko Rollingstream.tv, ul. Prusa 87/4D, 50-316 Wroctaw,

3. Agnieszka Bekalarczyk, ul. Watowa 25b/10, 80-858 Gdansk,
Oferta nr 2 i 3 zostata odrzucone, a oferta nr 1 przewyzszata kwote, ktora zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamowienia.

1. Podstawa prawng odrzucenia oferty nr 2 ztozonej przez Pawet Popko Rollingstream.tv, ul. Prusa
87/4D, 50-316 Wroctaw, jest art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP,
ktoére stanowig odpowiednio: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razqco niskq ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia; oraz Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 24.05.2022 r. zwrdcit si¢ do wykonawce 0 udzielenie wyjasnien w
celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
W terminie wyznaczonym wykonawca nie udzielit wyjasnien, przez co jego oferta podlega od-
rzuceniu.



2. Podstawg prawng odrzucenia oferty nr 3 zlozonej przez Agnieszka Bekalarczyk, ul. Watowa
25b/10, 80-858 Gdansk, jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamo-
wien publicznych, ktory stanowi, iz oferta podlega odrzuceniu jezeli jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamowienia .

Zamawiajacy w rozdziale XXXII pkt 2 SWZ wskazal, ze Platno$¢ faktury nalezy okresli¢ w
dniach, przy czym minimalna ilo$¢ dni to 14, a maksymalna 30 dni od dnia wplywu faktury do
Zamawiajacego. Kryterium ,termin platnosci” oznacza termin zaptaty miesi¢cznego
wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie miesi¢cznych faktur przedktadanych Zamawiajagcemu
na zasadach okreslonych we wzorze umowy. W przypadku podania przez Wykonawce krotszego
niz 14 dni terminu ptatnosci faktury lub nie podanie (wpisanie) zadnego terminu, oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jako niezgodng z SWZ. Jezeli Wykonawca zaoferuje termin ptatnosci faktury
dhuzszy niz 30 dni do oceny ofert zostanie przyjety okres 30 dni.

Wykonawca w ztozonej ofercie w pkt nr 2 ,,W celu dokonania oceny oferty oferuje ,,termin ptat-
nosci za fakture”, o ktorej mowa w SWZ, wynoszacy”, podat 7 dni. Majac powyzsze na uwadze,
wykonawca ztozyl oferte niezgodng z warunkami zamdwienia, przez co jego oferta podlega od-
rzuceniu.

UZASADNIENIE PRAWNE
Podstawa prawng uniewaznienie postegpowania o udzielenie zamOwienia jest art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, ktdéry stanowi: zamawiajgcy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorq zamawiajqcy zamierza przeznaczyé na Sfi-
nansowanie zamowienia (...).




