2 REGIONALNA BAZA LOGISTYCZNA

04-470 Warszawa, ul. Marsa 110 ROCZNICA

POWSTANIA
ARMII KRAJOWE)

Warszawa, dnia 11.05.2022 r.

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI
WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania na dostawe tuszy, tonerow i innych materialow eksploatacyjnych do

sprzetu informatycznego, numer D/79/2022

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy 2 Regionalna Baza Logistyczna zawiadamia, ze w postgpowaniu
na dostawe tuszy, tonerow i innych materialow eksploatacyjnych do sprzetu
informatycznego, wptynat wniosek o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

nastgpujacej tresci:

WNIOSEK NR 1

Pytanie nr 1
WNIOSEK O ZMIANE ZAPISOW SWZ

1) Wnioskujemy o zmian¢ niezgodnego z prawem okreslenia kryteriow oceny ofert.
Zastosowanie w postepowaniu kryterium ,,Rodzaj materiatow eksploatacyjnych” stanowi
naruszenie przepisOw prawa, to jest:

- art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 4-6 pzp w zw. z art. 239 ust. 2 pzp i art. 240 ust. 2
W zw. z art. 242 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pzp oraz art. 241 ust. 3 pzp poprzez: wprowadzenie do
kryteriow oceny ofert kryterium o nazwie ,,Rodzaj materialéw eksploatacyjnych” o tacznej

wadze 30 pkt, w ktérym ocena tego kryterium ustalana bedzie ponizszych zasad:

2

-- oferta zawierajagca wylacznie materialy eksploatacyjne zalecane przez producentow
urzadzen — 100 pkt.,

- oferta zawierajgca w cze$ci materialy eksploatacyjne zalecane przez producentow urzadzen —
50 pkt.,

- oferta nie zawierajaca materialdw eksploatacyjnych zalecanych przez producentéw urzadzen

— 25 pkt. ”
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Takie okreslenie kryterium oceny ofert:
- zaktoca uczciwa konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, gdyz znaczaco premiuje
wykonawcow oferujacych produkty oryginalne, tym samym zmuszajac do zaniechania
oferowania produktéw rownowaznych spelniajagcych wszystkie kryteria przewidziane
w opisie przedmiotu zamowienia (art. 16 pkt 1 pzp),
- jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktow roéwnowaznych (art. 99 ust. 4-6
a contrario pzp),
- nie prowadzi do ustalenia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy, tj. nie pozwala na
oceng tego, ktora oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu
(art. 239 ust. 2 pzp),
- w ogoble nie odwotuje si¢ do kryterium jako$ci, gdyz sam fakt, iz produkt jest ,,zalecany przez
producenta sprzetu” (,,oryginalny”) obiektywnie nie ma wplywu na jego jakos¢
W rozumieniu art. 242 ust. 2 pzp,
- dotyczy wilasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 3 pzp).
Nadmieni¢ nalezy, ze ,,materiaty zalecane przez producenta sprzgtu” de facto sprowadzaja si¢
do zamknigtego katalogu produktéw wytwarzanych przez samego producenta sprzgtu.
Zwracamy uwage, ze kryteria oceny ofert, jakie Zamawiajacy ma prawo samodzielnie
ustali¢, z jednej strony muszg utrzymywaé si¢ w ramach okreslonych w przepisach Pzp
(gtownie art. 240-242 i 245 pzp) i nie moga prowadzi¢ do wynaturzenia istoty postegpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, czyli zgodno$ci z zasadami obiektywizmu (réwnego
traktowania wykonawcow) 1 uczciwej konkurencji. Zatem kazda cecha (kryterium), od ktérego
uzalezniona jest ocena ofert, musi si¢ wigzac z obiektywnymi i mierzalnymi cechami produktu,
ktore wyrdzniaja go na gruncie konkurencji lub po prostu odpowiadajg oczekiwaniu
Zamawiajacego, przy czym oczekiwania te z pewnos$cig nie moga prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji Wykonawcow tylko dlatego, ze Zamawiajacy preferuje produkty ,,oryginalne”
a nie rownowazne. Zatem cho¢ Zamawiajacy sam decyduje, jakie dostawy lub ustugi sg mu
potrzebne (i w tym sensie cechy podane w opisie przedmiotu zamowienia moga byc¢
subiektywne i swobodnie dobrane), to jednak owa swoboda decyzyjnosci ograniczona jest
pewnymi ramami ustawowymi, zwlaszcza za§ zakazem bezposredniego lub posredniego
eliminowania z postepowania ofert produktéw rownowaznych. Konsekwencja powyzszego jest
zatem 1 to, ze na decyzje¢ o wyborze oferty w tym konkretnym postgpowaniu
(z perspektywy zasady obiektywizmu i zakreslonych opisem przedmiotu zamodwienia

oczekiwan Zamawiajacego) powinny wptywac obiektywne parametry jak:
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wydajnos$¢, wytrzymatos$¢, jakos¢ wydruku, kompatybilno$¢ z urzadzeniem drukujgcym,
niezawodnos¢, wydajnos¢. Na ,,jako$¢” moze wptywaé to, czy produkt jest fabrycznie nowy,
czy regenerowany, czy spelnia okre§lone normy i czy potwierdzono adekwatnymi
dokumentami, ze normy owe sg spetnione.

Wszystkie te cechy Zamawiajacy ujat w kryteriach, jakie powinien spetnia¢ oferowany produkt
(Rozdziale II Przedmiot i termin realizacji zamowienia), zatem niespetnianie tych cech samo w
sobie prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty podmiotu, ktory zaoferuje produkty niezgodne
z opisem zamdwienia 1 niezgodne z oczekiwaniem Zamawiajgcego. Zamawiajacy dobrat zatem

to kryterium z naruszeniem art. 239 ust. 2 pzp, art. 240 ust. 2 i art. 242 ust. 1 pkt 2 i ust. 1 pzp.

Stanowisko w analogicznej sprawie podzielita réwniez Krajowa Izba Odwotawcza (na dowod
czego przywolujemy wyrok z dnia 01.07.2021, sygn. KIO/1607/21 zal. nr 1), ktora
w postepowaniu odwotawczym przychylita si¢ do zarzutdéw uwzgledniajac odwotanie
1 nakazujac usuniecie postanowien dotyczacych kryterium oceny ofert o nazwie ,,Rodzaj

oferowanych produktow”.
W zwiazku z powyzszym wnioskujemy jak na wstepie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona stosownej zmiany tresci specyfikacji warunkow zamowienia.

Zamawiajacy informuje, iz w wyniku zlozonych wyjasnien dokonal stosownych zmian

tresci SWZ.

KOMENDANT
/-1 ptk Mieczystaw SPYCHALSKI
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