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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
wezeseili2

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym pt. Zakup wraz z dostawg sprzetu do realizacji zaje¢ dydaktycznych na
kierunku Kryminologia w ramach projektu pt. ,,Uniwersytet Wielkich Mozliwosci -
program podniesienia jakosci zarzgadzania procesem ksztalcenia i jakos¢ nauczania”
realizowanego przez UWM w Olsztynie na podstawie umowy nr POWR.03.05.00-00-
7201/18-00.

Zamawiajacy, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, dziatajac na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 t,j. ze zm.) informuje, ze do realizacji niniejszego zamdwienia
wybrano jako najkorzystniejsze oferty nizej wskazanych wykonawcow:

W czescei 1:
X3D spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Zaukek Drozdowy 2, 77-100 Bytow
7 cena: 18 490,00 zt brutto — w czescei 1

W czesei 2:
Technolutions Mitosz Czajkowski
Otolice 38, 99-400 Lowicz
Z ceng: 139 961,70 zt brutto — w czesci 2

Uzasadnienie wyboru: oferty ztozone przez ww. wykonawcéw zgodne sg z ustawg pzp, SWZ
oraz uzyskaty najwigksza ilo$¢ punktéw w kryteriach oceny ofert przyjetych w SWZ.

Zlozono nastepujace oferty:

Punktacja .
.. . Punktacja
Nazwa albo imie i nazwisko, L, przyznana . .
Numer e . . . Czesé . przyznana ofercie | Punktacja
siedziba albo miejsce L. ofercie w .
oferty . . zamowienia . w Kryterium laczna
zamieszkania kryterium cena .
okres gwarancji
oferty
GLOBAL 3D s.c.
01 Rynek 40 1 Oferta odrzucona
48-300 Nysa
PRECOPTIC CO.
02 Wojciechowscy Spotka Jawna 7 49,98 pkt 40,00 pkt $9,98 pkt
ul. Arkuszowa 77
01-934 Warszawa

Projekt pn. ,,Uniwersytet Wielkich Mozliwosci -program podniesienia jakosci zarzadzania procesem ksztalcenia i
jakos¢ nauczania” realizowanego przez UWM w Olsztynie na podstawie umowy nr POWR.03.05.00-00-Z201/18-00




Witmax Technologies
Sebastian Witkowski
B | ul. Sienkiewicza 82/84 : lcia odumans

90-318 Lodz

X3D spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia

04 Zeanlek Drozdavy 2 1 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt

77-100 Bytow

Technolutions Mitosz

05 | craowsd 2 60,00 pkt 40,00 pkt | 100,00 pkt
99-400 Lowicz
Oferty odrzucone:
Zamawiajacy odrzucit oferty w przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z ponizszym
zestawieniem:
Firma (nazwa) lub
Numer . ;
nazwisko oraz adres Powody odrzucenia oferty
oferty
Wykonawcy
Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, w czesci 1, w oparciu
o art. 226 wust. 1, pkt. 3) ustawy pzp. poniewaz jest niezgodna
Z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte,
oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
GLOBAL 3D s.c. elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
01 Rynek 40 osobistym.

48-300 Nysa Wykonawca 10.02.2022 roku, =za posrednictwem platformy
zamawiajacego, ztozyt oferte¢ bez zachowania formy elektroniczne;j
lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Uwierzytelnienie dokumentow nie byto mozliwe
poniewaz weryfikator nie wykryl wsréd ztozonych dokumentow
zadnego pliku z podpisem.

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy podlega odrzuceniu jak
na wstepie.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, w czgsci 1, w oparciu
o art. 226 ust. 1, pkt. 8) ustawy pzp. poniewaz zawiera razgco niskg
cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w oparciu o art. 224 ust.
6 ustawy pzp.

Zamawiajacy w dniu 22.02.2022 roku wezwal wykonawce do

Witmax Technologies | zlozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny w czesci 1

Sebastian Witkowski | postepowania poniewaz cena catkowita oferty w ww. czesci jest

03 D . . A ;s AP . :
ul. Sienkiewicza 82/84 | nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdowienia powiekszonej

90-318 Lodz o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przedstawil wyjasnienia
wskazujac jedynie ogoélne stwierdzenia, niepoparte konkretnymi
kwotami i1 wyliczeniami, co nie moze stanowi¢ wyjasnien samych w
sobie (wykonawca przedlozyl 2 faktury wskazujac, ze dostarczyl

2




drukarki o podobnych parametrach, jak w ztozonej ofercie, w cenie
7 000,00 zt brutto; 8 900,00 zt brutto i 11 500,00 zt brutto).

Ztozenie wyjasnien o ktérych mowa w art. 224 pzp. naklada na
wykonawce obowigzek przedtozenia merytorycznych informacji w
przedmiotowym zakresie, ktéore pozwolg na dokonanie przez
zamawiajgcego oceny 1 poziomu realnosci zaoferowanej ceny
globalnej oraz weryfikacje kosztow wykonania zamdwienia
wystepujacych po stronie wykonawcy. KIO w wyroku z dnia 06
sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18) podkredlita, ze ,w sytuacji, gdy
wykonawca sktada wyjasnienia ogolne, nierzeczowe, niepoparte
faktami, postepuje wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 90 sut. 2
pzp. Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od wykonawcy
ubiegajacego si¢ o udzielenie zamdwienia zaklada, aby na pierwsze
wezwanie zamawiajacego w sposob rzetelny wyjasni¢ okolicznosci,
ktéore uzasadniajg wysokos¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie
wykonawcy do uszczegétowienia i skonkretyzowania ogélnikowych
twierdzen podanych wczesniej, w sytuacji gdy wykonawca nie podat
informacji zadanych przez zamawiajacego, prowadzi bowiem do
obejscia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow”. Jak wskazuje KIO ,,w zadnym zas razie
ztozonego pisma nie mozna uznaé¢ za zlozenie wyjasnien co do
poziomu ceny ze wzgledu na brak w nim jakiejkolwiek kalkulacji,
nawet w najbardziej ograniczonym zakresie, czy tez wskazania, w jaki
sposob wskazane okolicznosci wplynely na cene oferty”.

Przepis art. 224 ust. 6 pzp nakazuje odrzucenie oferty, gdy
wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnien elementéw oferty
majacych wplyw na cene nie zlozyl wyjasnien lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
W zwigzku z tym oferta wykonawcy, w czesci 1 podlega odrzuceniu
jak na wstepie.

Z wybranymi wykonawcami zostanie zawarta umowa w terminie okreslonym w art. 308 ustawy
pzp. O terminie i miejscu podpisania umowy wykonawcy zostang poinformowani.

Zgodnie z art. 253 ust. 2, zamawiajacy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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