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ADM.261.16.2021      Przemyśl, 26.11.2021 r. 

 

Wykonawcy biorący udział  

w postępowaniu 

dot:  postępowania o udzielenie zamówienia na realizację zad. pn. USŁUGA OCHRONY FIZYCZNEJ 

OSÓB I MIENIA ŚWIADCZONA DLA MUZEUM NARODOWEGO ZIEMI PRZEMYSKIEJ W PRZEMYŚLU 

 

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  

z 2019 r. poz. 2019 z późn. zm.) Zamawiający przekazuje treść zapytań zgłoszonych  do specyfikacji 

warunków zamówienia wraz z wyjaśnieniami Zamawiającego. 

 

Pytanie nr 1 z dnia  22.11.2021 : 

Czy stała ochrona realizowana przez całą dobę i ochrona czasowa ma być realizowana przez 

osoby posiadające dopuszczenie do pracy z bronią ? 

Odpowiedź: 

Tak 

 

Pytanie nr 2 z dnia 22.11.2021: 

Proszę o podanie informacji czy ochrona czasowa, obchody realizowane przez osobę 

nadzorującą będą rozliczane w ramach podanej w Formularzu stawki godzinowej ? 

Odpowiedź: 

Tak 

 

Pytanie nr 3 z dnia 22.11.2021: 

Proszę o podanie informacji czy Wykaz osób wskazane w ofercie (Warunek udziału  

w postępowaniu) - można przed rozpoczęciem usługi zaktualizować ? 

Odpowiedź: 

Tak, pod warunkiem, że zamieniana osoba będzie spełniała wszystkie wymagania udziału  

w postępowaniu stawiane Wykonawcy, oraz ,że nie wpłynie to na zmianę oceny punktowej 

przyznanej w postępowaniu. 

 

Pytanie nr 4 z dnia 22.11.2021: 

Proszę o podanie informacji jakie wyposażenie mają posiadać pracownicy ochrony, czy środki 

przymusu bezpośredniego ? 

Odpowiedź: 

Informacja taka zostanie Państwu przesłana drogą mailową oraz wiadomością prywatną. 

 

Pytanie nr 5 z dnia 23.11.2021: 

Proszę o podanie informacji czy pracownicy wykonujący ochronę stałą i ochronę czasową mają być 

wyposażeni w broń palną ? 

Odpowiedź: 

Tak 
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Pytanie nr 6 z dnia  23.11.2021 : 

 
Mając na uwadze treść wzoru umowy wnoszę o zmianę o 50% wysokości kar umownych 

zastrzeżonych w powyższych przepisach. W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz  

w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych 

dominuje pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych 

uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w 

przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 

z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania 

unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 

ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą 

uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe 

znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. 

akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej 

istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie 

przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem 

bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi 

do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno 

bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 

§ 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 

listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako 

rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż „kara umowna nie może być 

instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w 

istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania 

kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu 

obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela”. 

Odpowiedź: 
 MNZP w Przemyślu odmawia uwzględnienia żądania w zakresie obniżenia kar umownych. Przy 
powyższym wskazujemy, iż w ocenie Zamawiającego kary nie są, co sugeruje Wykonawca, rażąco 
wygórowane. Kary uwzględniają profil wykonywanej przez Zamawiającego działalności, który podlega 
nadzwyczajnym rygorom w zakresie ochrony. Przewidziane kary mają charakter dyscyplinujący 
Wykonawcę i w kontekście wysokości wynagrodzenia umownego nie mają charakteru wygórowanych. 
Zaniechania Wykonawcy mogą przynieść bardzo poważne konsekwencje dla Zamawiającego, stąd, 
biorąc pod uwagę specyfikę działalności MNZP w Przemyślu i chronionego dobra kultury, przyjęto 
określoną  treścią umowy  wysokość i rozmiar kar umownych. 
 

Pytanie nr 7 z dnia 23.11.2021: 

Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza - w przypadku wykonawców wspólnie 

realizujących usługę (konsorcjum) - aby każdy członek konsorcjum mógł wystawić odrębną fakturę za 

wykonanie swojej części przedmiotu umowy, zgodnie z określonym w umowie konsorcjum podziałem 

czynności 

Odpowiedź: 

Zamawiający wyraża zgodę. 

 

Pytanie nr 8 z dnia 23.11.2021: 

Uprzejmie proszę o informację, czy Zamawiający akceptuje wystawienie przez wykonawcę 

ustrukturyzowanych faktur korygujących oraz innych ustrukturyzowanych dokumentów 

elektronicznych, dotyczących wykonania umowy o przedmiotowe zamówienie publiczne oraz 
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przesłanie tychże dokumentów za pośrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania 

https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ? 

Podkreślam przy tym, że pytanie nie dotyczy zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur 

elektronicznych, gdyż takowe Zamawiający jest zobowiązany odbierać od wykonawcy na podstawie 

art. 4.1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamówieniach 

publicznych…. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1666), lecz zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur 

korygujących oraz innych ustrukturyzowanych dokumentów elektronicznych. 

Fakturowanie oraz wystawienie innych dokumentów w ustrukturyzowanej formie elektronicznej jest 

zgodne z przepisami podatkowymi, wynikającymi z ustawy o podatku od towarów i usług (VAT) oraz 

jest powszechnie stosowane pomiędzy Zamawiającymi a wykonawcami. Taki sposób przekazywania 

dokumentów ułatwia wzajemną komunikację oraz eliminuje szereg błędów, występujących w 

procesie tradycyjnego fakturowania. Jest on też rekomendowany, jako docelowy sposób obiegu 

dokumentów księgowych przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii 

(https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/e-fakturowanie-w-zamowieniach-publicznych). 

Ponadto, w dobie epidemii COVID-19, taki sposób przekazywania dokumentów rozliczeniowych jest 

jedną ze skutecznych metod w powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu się wirusa oraz gwarantuje 

utrzymanie ciągłości procesów księgowych i podatkowych. 

Jednocześnie proszę o podanie konta Zamawiającego znajdującego się na Platformie Elektronicznego 

Fakturowania, umożliwiającego przesłanie ustrukturyzowanych dokumentów. 

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wprowadza do umowy zapisów o odbieraniu przez niego ustrukturyzowanych faktur 

elektronicznych, korekt faktur oraz ustrukturyzowanych dokumentów, co nie oznacza, iż  takowych, w 

przypadku wystawienia ich przez Wykonawcę, nie będzie odbierał. Przepisy prawa dają Wykonawcy 

taką możliwość i Zamawiający do tego się stosuje.  

Nazwa konta: mnzp 

Pytanie nr 9 z dnia 23.11.2021: 
Wnosimy o zmianę postanowień projektu umowy par. 10 pkt. 1 i wskazanie przez Zamawiającego 

realnej, minimalnej wartości zamówienia, np. gwarantując 90 % wartości zamówienia. Wykonawca 

zaznacza , że obecne postanowienia SWZ wprost naruszają dyspozycję wskazanego art. 433 pkt. 4 

ustawy. 

Prawo zamówień publicznych. Zamawiający nie określił minimalnego zakresu zamówienia, 

jednocześnie zastrzegając dla siebie w ww. postanowieniach SWZ możliwość dowolnych ograniczeń 

wielkościowych, co stanowi przejaw praktyki, która miała miejsce przed 1 stycznia 2021r; a 

wyeliminowanie której stało się ratio legis art. 433 nowej, obecnie obowiązującej, ustawy Pzp.  

Zamawiający dokonał opisu przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny  

i niewyczerpujący, za pomocą określeń nieprecyzyjnych i ogólnych, tj. w sposób nieuwzględniający 

wszystkich wymagań i okoliczności, mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty oraz w sposób, który 

utrudnia uczciwą konkurencję. Działanie Zamawiającego prowadzi do sytuacji, w której to Zamawiający 

będzie miał możliwość dowolnego interpretowania i stosowania mechanizmu obniżenia wielkości 

zamawianej usługi (wpływającego na zmianę wynagrodzenia będącego istotną, w rozumieniu art. 454 

ust. 2 ustawy pzp, zmianą postanowień zawartej umowy), co narusza zasadę swobody umów, 

wyrażoną w art. 3531 kodeksu cywilnego. W konsekwencji powyższego, Zamawiający pozbawia 

Wykonawców możliwości dokonania rzetelnej oceny ryzyka zmiany wysokości wynagrodzenia na 

skutek stosowania obniżenia, która to ocena powinna być dokonywana w oparciu o jednoznaczne i 

jednolicie interpretowane przez wszystkich Wykonawców kryteria. Prowadzi to z kolei do 

niemożliwości przyjęcia przez wszystkich Wykonawców tych samych założeń przy budowie swoich 

ofert, a tym samym - obliczenia ich ceny, która stanowi istotne kryterium oceny ofert w niniejszym 

postępowaniu.  
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Efektem postępowania prowadzonego na podstawie tak skonstruowanych zapisów SWZ, ma być 

zawarcie umowy z wykonawcą. Umowa ta jest umową wzajemną, jej postanowienia nie mogą być 

korzystne tylko dla jednej strony lub przyznawać tylko jednej stronie przywilejów. Istnienie 

kwestionowanego zapisu w SWZ powoduje to, że tylko Zamawiający jest stroną uprzywilejowaną 

w umowie, gdyż może jednostronnie (bez jakiejkolwiek ochrony interesu Wykonawcy) zmieniać ilość 

 i wartość świadczeń wykonawcy. Wykonawca na etapie składania oferty nie ma żadnej wiedzy, co 

będzie wpływać na decyzję Zamawiającego o zmianie wielkości zamówienia. Zamawiający winien 

precyzyjnie podać, w jakich przypadkach i z czym związanych, będzie możliwa zmiana umowy  

w zakresie przedmiotu zamówienia i jednocześnie (równie precyzyjnie) określić warunki i termin 

dokonania takiej zmiany. Przy obecnym brzemieniu zapisów SWZ, wykonawca nie jest w stanie 

racjonalnie oszacować ryzyka związanego z potencjalnym zmniejszeniem wielkości zamówienia i nie 

ma szans uwzględnić tego ryzyka w oferowanej cenie. Wykonawca podnosi również, że zastrzeżenie 

dowolnego ograniczenia wielkości zamówienia jest również niezgodne z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy 

Prawo zamówień. Zamawiający przyznał sobie bowiem w SWZ prawo do każdej, w tym także istotnej 

zmiany umowy. podkreślamy, że zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp – zmiana umowy jest dopuszczalna, 

o ile została przewidziana w ogłoszeniu o zamówieniu lub specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

w postaci jednoznacznych postanowień umownych, które określają ich zakres, w szczególności 

możliwość zmiany wysokości wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia 

zmian. Skuteczny i zgodny z prawem opis klauzuli dot. zmiany, w tym ograniczenia zakresu rzeczowego 

umowy, wymaga więc „jednoznacznych postanowień umownych, które określają ich zakres”. Umowa 

i SWZ niniejszego postępowania, dopuszcza dowolne ograniczenie zamówienia. Tym samym 

zastrzeżenie to narusza art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp, gdyż nie spełnia wymogu, co do jednoznacznego opisu 

zakresu zmiany. Dopuszczalna wielkość zmiany jest nieograniczona, co narusza wymogi co do ww. 

klauzuli, a nadto stanowi przejaw nadużycia prawa podmiotowego (prawa do kształtowania 

postanowień umownych) przysługujących zamawiającemu. Wykonawca wskazuje, że brak wskazania 

minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron, wpływa na decyzję wykonawców o udziale  

w postępowaniu. Krąg wykonawców zainteresowanych małym - niewielkim wolumenem/ 

zamówieniem, jest inny, niż dużym. 

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę treści §10 ust. 1 projektu umowy. Wykonawca wskazuje, iż 

aktualne brzmienie  umowy nie narusza postanowień art. 433 pkt 4 upzp. Wykonawca wprost określił 

minimalną wielkości świadczenia stron.  

I tak, zgodnie z zapisami §2 przedmiotem umowy jest: 
- ochrona stała,  
- ochrona czasowa, 
- obchód, 
- stały dozór sygnałów alarmowych, 
- ochrona realizowana nieprzerwanie przez całą dobę (dwie zmiany) i 7 dni w tygodniu, 
- ochrona okazjonalna (posterunek doraźny, konwój). 
Wskazanie w §10 ust. 1, że Zamawiający dopuszcza ograniczenie zakresu  umowy wyłącznie do 
rezygnacji z ochrony czasowej, oznacza, iż Wykonawca gwarantuje wykonanie umowy co do: 
- ochrony stałej,  
- obchodu, 
- stałego dozoru sygnałów alarmowych, 
- ochrony realizowanej nieprzerwanie przez całą dobę(dwie zmiany) i 7 dni w tygodniu, 
- ochrony okazjonalnej (posterunek doraźny, konwój). 
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Z powyższego jednoznacznie wynika, iż Zamawiający określił minimalną wielkość świadczenia stron  

i absolutnie nie naruszył treści art. 433 pkt. 4 upzp, dając tym samym Wykonawcy możliwość 

racjonalnego oszacowania ryzyka związanego z potencjalnym zmniejszeniem wielkości świadczeń 

stron. 

Pytanie nr 10 z dnia 23.11.2021 

Czy w związku z ogłoszeniem wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz wysokości 

minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. - Wykonawca winien w cenie swej oferty skalkulować koszty 

pracy na 2022 r. w znanej na dzień składania ofert wysokości, tj. min. 3010 zł na umowę  

o pracę czy też Zamawiający nie stawia takiego wymagania i po zawarciu umowy, na wniosek 

Wykonawcy, dokona odpowiedniej waloryzacji wynagrodzenia umownego o wartość dodatkowych 

kosztów poniesionych przez Wykonawcę w związku ze zmianą wysokości minimalnego 

wynagrodzenia za pracę oraz wprowadzeniem minimalnej stawki godzinowej? 

Odpowiedź: 

Oferta ma zawierać wszelkie koszty wykonania zadania. 

 

Pytanie nr 11 z dnia 23.11.2021 

 Proszę o wyjaśnienie co Zamawiający rozumie pod pojęciem konwojowanie zbiorów? 

Odpowiedź: 

Informacje szczegółowe zał. nr 3 do rozporządzenia Ministra Kultury  

i Dziedzictwa Narodowego z dnia 02 09.2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorów przed pożarem, 

kradzieżą i innym niebezpieczeństwem, które grozi zniszczeniem lub utratą zbiorów. 

 Na czym ma polegać tak usługa? 

Odpowiedź: 

 Informacje szczegółowe zał. nr 3 do rozporządzenia Ministra Kultury  

i Dziedzictwa Narodowego z dnia 02 09.2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorów przed pożarem, 

kradzieżą i innym niebezpieczeństwem, które grozi  zniszczeniem lub utratą zbiorów. 

  Jaką rolę w tej części usługi ma pełnić Wykonawca?  

Odpowiedź: 

Zapewnienie konwoju zgodnie z zał. nr 3 do rozporządzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego z dnia 02 09.2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorów przed pożarem, kradzieżą  

i innym niebezpieczeństwem, które  grozi  zniszczeniem lub utratą zbiorów. 

 

Pytanie nr 12 z dnia 23.11.2021 

Uprzejmie proszę o wprowadzenie zapisów, których brakuje we wzorcu umowy w par. 6 

Odpowiedź: 

Informacja zostanie przesłana Państwu przez Platformę Zakupową. 

 

Pytanie nr 13 z dnia 23.11.2021 

Uprzejmie proszę o dopuszczenie możliwości zlecenia podwykonawcy prac polegających na 

nadzorowaniu i monitorowaniu sygnałów alarmów włamaniowych, pożarowych oraz napadowych do 

zewnętrznego uzbrojonego stanowiska interwencyjnego z systemów alarmowych. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie nr 14 z dnia 23.11.2021 

 Proszę o potwierdzenie, że Wykonawca do oferty ma dołączyć załącznik nr 5? 

Odpowiedź: 

Tak. 
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Pytanie nr 15 z dnia 23.11.2021 

 W którym miejscu formularza ofertowego Wykonawca ma przedstawić informacje o których mowa 

w pkt. 9 ppkt B b SWZ ? 

Odpowiedź: 

W formularzu ofertowym pkt.14 

 

Pytanie nr 16 z dnia 23.11.2021 

Jak należy rozumieć zapis SWZ w pkt. 9 ppkt B f? Czy wykonawca ma przedstawić polisę 

ubezpieczeniową czy środki finansowe lub zdolność kredytową? 

Odpowiedź: 

Wykonawca ma przedstawić polisę ubezpieczeniową. 

 

 

Zamawiający informuje, że powyższe wyjaśnienia stają się integralną częścią SWZ i są wiążące 

przy składaniu ofert.  
 
Otrzymują:  
1. Strona internetowa prowadzonego postępowania- Platforma zakupowa  
2. a/a 
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