ADM.261.16.2021 Przemysdl, 26.11.2021 r.

Wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu

dot: postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje zad. pn. UStUGA OCHRONY FIZYCZNEJ
0SOB | MIENIA SWIADCZONA DLA MUZEUM NARODOWEGO ZIEMI PRZEMYSKIE) W PRZEMYSLU

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan zgtoszonych do specyfikacji
warunkéw zamowienia wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego.

Pytanie nr1zdnia 22.11.2021 :
Czy stata ochrona realizowana przez catg dobe i ochrona czasowa ma by¢ realizowana przez
osoby posiadajgce dopuszczenie do pracy z bronig ?

Odpowiedz:
Tak

Pytanie nr 2 z dnia 22.11.2021:
Prosze o podanie informacji czy ochrona czasowa, obchody realizowane przez osobe
nadzorujgca bedg rozliczane w ramach podanej w Formularzu stawki godzinowej ?

Odpowiedz:
Tak

Pytanie nr 3 z dnia 22.11.2021:

Prosze o podanie informacji czy Wykaz oséb wskazane w ofercie (Warunek udziatu

w postepowaniu) - mozna przed rozpoczeciem ustugi zaktualizowac ?

Odpowiedz:

Tak, pod warunkiem, ze zamieniana osoba bedzie spetniata wszystkie wymagania udziatu
w postepowaniu stawiane Wykonawcy, oraz ,ze nie wptynie to na zmiane oceny punktowe;j
przyznanej w postepowaniu.

Pytanie nr 4 z dnia 22.11.2021:

Prosze o podanie informaciji jakie wyposazenie majg posiada¢ pracownicy ochrony, czy srodki
przymusu bezposredniego ?

Odpowiedz:

Informacja taka zostanie Panstwu przestana drogg mailowg oraz wiadomoscig prywatna.

Pytanie nr 5 z dnia 23.11.2021:
Prosze o podanie informacji czy pracownicy wykonujgcy ochrone statg i ochrone czasowa majg by¢
wyposazeni w bron palng ?

Odpowiedz:
Tak
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Pytanie nr 6 zdnia 23.11.2021 :

Majac na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosze o zmiane o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz

w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze] przy Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych
dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych
uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7
ustawy prawo zamodwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada
uniemozliwiajgcy zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze
znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn.
akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej
istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie
przez Zamawiajgcego zbyt wygdérowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem
bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi
do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspétzycia spotecznego i skutkowac winno
bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58
§ 1 k.c. Nalezy miec réwniez na wzgledzie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29
listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcego przestanek miarkowania kar umownych jako
razgco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat, iz ,,kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzys¢ majatkowg w
istotny sposéb przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania
kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz:

MNZP w Przemyslu odmawia uwzglednienia zgdania w zakresie obnizenia kar umownych. Przy
powyzszym wskazujemy, iz w ocenie Zamawiajgcego kary nie sg, co sugeruje Wykonawca, razgco
wygoérowane. Kary uwzgledniajg profil wykonywanej przez Zamawiajgcego dziatalnosci, ktéry podlega
nadzwyczajnym rygorom w zakresie ochrony. Przewidziane kary majg charakter dyscyplinujgcy
Wykonawce i w kontekscie wysokosci wynagrodzenia umownego nie majg charakteru wygdrowanych.
Zaniechania Wykonawcy mogg przynie$¢ bardzo powazne konsekwencje dla Zamawiajacego, stad,
biorgc pod uwage specyfike dziatalnosci MNZP w Przemyslu i chronionego dobra kultury, przyjeto
okreslong trescig umowy wysokosc¢ i rozmiar kar umownych.

Pytanie nr 7 z dnia 23.11.2021:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza - w przypadku wykonawcow wspdlnie
realizujgcych ustuge (konsorcjum) - aby kazdy cztonek konsorcjum magt wystawic¢ odrebng fakture za
wykonanie swojej czesci przedmiotu umowy, zgodnie z okreslonym w umowie konsorcjum podziatem
czynnosci

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyraza zgode.

Pytanie nr 8 z dnia 23.11.2021:

Uprzejmie prosze o informacje, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce
ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentow
elektronicznych, dotyczgcych wykonania umowy o przedmiotowe zamdwienie publiczne oraz




przestanie tychze dokumentdw za posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania
https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ?

Podkreslam przy tym, ze pytanie nie dotyczy zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur
elektronicznych, gdyz takowe Zamawiajacy jest zobowigzany odbiera¢ od wykonawcy na podstawie
art. 4.1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamdwieniach
publicznych.... (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1666), lecz zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur
korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych.

Fakturowanie oraz wystawienie innych dokumentéw w ustrukturyzowanej formie elektronicznej jest
zgodne z przepisami podatkowymi, wynikajgcymi z ustawy o podatku od towardéw i ustug (VAT) oraz
jest powszechnie stosowane pomiedzy Zamawiajacymi a wykonawcami. Taki sposdb przekazywania
dokumentdéw utatwia wzajemng komunikacje oraz eliminuje szereg btedéw, wystepujgcych w
procesie tradycyjnego fakturowania. Jest on tez rekomendowany, jako docelowy sposéb obiegu
dokumentdw ksiegowych przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii
(https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/e-fakturowanie-w-zamowieniach-publicznych).
Ponadto, w dobie epidemii COVID-19, taki sposdb przekazywania dokumentéw rozliczeniowych jest
jedna ze skutecznych metod w powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu sie wirusa oraz gwarantuje
utrzymanie ciggtosci proceséw ksiegowych i podatkowych.

Jednoczesnie prosze o podanie konta Zamawiajgcego znajdujgcego sie na Platformie Elektronicznego
Fakturowania, umozliwiajgcego przestanie ustrukturyzowanych dokumentéw.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wprowadza do umowy zapiséw o odbieraniu przez niego ustrukturyzowanych faktur
elektronicznych, korekt faktur oraz ustrukturyzowanych dokumentéw, co nie oznacza, iz takowych, w
przypadku wystawienia ich przez Wykonawce, nie bedzie odbierat. Przepisy prawa dajg Wykonawcy
takg mozliwosc i Zamawiajgcy do tego sie stosuje.

Nazwa konta: mnzp

Pytanie nr 9 z dnia 23.11.2021:
Wnosimy o zmiane postanowien projektu umowy par. 10 pkt. 1 i wskazanie przez Zamawiajgcego
realnej, minimalnej warto$ci zamodwienia, np. gwarantujgc 90 % wartosci zamowienia. Wykonawca

zaznacza , ze obecne postanowienia SWZ wprost naruszajg dyspozycje wskazanego art. 433 pkt. 4
ustawy.

Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie okreslit minimalnego zakresu zamdwienia,
jednoczesnie zastrzegajac dla siebie w ww. postanowieniach SWZ mozliwos¢ dowolnych ograniczen
wielkosciowych, co stanowi przejaw praktyki, ktéra miata miejsce przed 1 stycznia 2021r; a
wyeliminowanie ktérej stato sie ratio legis art. 433 nowej, obecnie obowigzujacej, ustawy Pzp.
Zamawiajgcy  dokonat  opisu  przedmiotu zamdwienia w  sposdb  niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, za pomocg okreslen nieprecyzyjnych i ogdlnych, tj. w sposdb nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci, moggcych miec¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje. Dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do sytuacji, w ktérej to Zamawiajgcy
bedzie miat mozliwos¢ dowolnego interpretowania i stosowania mechanizmu obnizenia wielkosci
zamawianej ustugi (wptywajgcego na zmiane wynagrodzenia bedgcego istotng, w rozumieniu art. 454
ust. 2 ustawy pzp, zmiang postanowiend zawartej umowy), co narusza zasade swobody umow,
wyrazong w art. 3531 kodeksu cywilnego. W konsekwencji powyzszego, Zamawiajacy pozbawia
Wykonawcéw mozliwosci dokonania rzetelnej oceny ryzyka zmiany wysokosci wynagrodzenia na
skutek stosowania obnizenia, ktéra to ocena powinna by¢ dokonywana w oparciu o jednoznaczne i
jednolicie interpretowane przez wszystkich Wykonawcow kryteria. Prowadzi to z kolei do
niemozliwosci przyjecia przez wszystkich Wykonawcéw tych samych zatozen przy budowie swoich
ofert, a tym samym - obliczenia ich ceny, ktdra stanowi istotne kryterium oceny ofert w niniejszym
postepowaniu.



Efektem postepowania prowadzonego na podstawie tak skonstruowanych zapiséw SWZ, ma by¢
zawarcie umowy z wykonawcg. Umowa ta jest umowg wzajemng, jej postanowienia nie mogg by¢
korzystne tylko dla jednej strony lub przyznawaé tylko jednej stronie przywilejow. Istnienie
kwestionowanego zapisu w SWZ powoduje to, ze tylko Zamawiajacy jest strong uprzywilejowang
w umowie, gdyz moze jednostronnie (bez jakiejkolwiek ochrony interesu Wykonawcy) zmieniac ilos¢
i wartos¢ Swiadczen wykonawcy. Wykonawca na etapie sktadania oferty nie ma zadnej wiedzy, co
bedzie wptywac na decyzje Zamawiajgcego o zmianie wielkosci zamdwienia. Zamawiajgcy winien
precyzyjnie podaé, w jakich przypadkach i z czym zwigzanych, bedzie mozliwa zmiana umowy
w zakresie przedmiotu zamdwienia i jednoczesnie (réownie precyzyjnie) okresli¢ warunki i termin
dokonania takiej zmiany. Przy obecnym brzemieniu zapiséw SWZ, wykonawca nie jest w stanie
racjonalnie oszacowac ryzyka zwigzanego z potencjalnym zmniejszeniem wielkosci zamowienia i nie
ma szans uwzglednié tego ryzyka w oferowanej cenie. Wykonawca podnosi rowniez, ze zastrzezenie
dowolnego ograniczenia wielkosci zamowienia jest réwniez niezgodne z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien. Zamawiajgcy przyznat sobie bowiem w SWZ prawo do kazdej, w tym takze istotnej
zmiany umowy. podkreslamy, ze zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp —zmiana umowy jest dopuszczalna,
o ile zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w postaci jednoznacznych postanowied umownych, ktére okreslajg ich zakres, w szczegdlnosci
mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia
zmian. Skuteczny i zgodny z prawem opis klauzuli dot. zmiany, w tym ograniczenia zakresu rzeczowego
umowy, wymaga wiec ,jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslajg ich zakres”. Umowa
i SWZ niniejszego postepowania, dopuszcza dowolne ograniczenie zamdwienia. Tym samym
zastrzezenie to narusza art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp, gdyz nie spetnia wymogu, co do jednoznacznego opisu
zakresu zmiany. Dopuszczalna wielko$¢ zmiany jest nieograniczona, co narusza wymogi co do ww.
klauzuli, a nadto stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego (prawa do ksztattowania
postanowiert umownych) przystugujgcych zamawiajgcemu. Wykonawca wskazuje, ze brak wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron, wptywa na decyzje wykonawcéw o udziale
w postepowaniu. Kragg wykonawcow zainteresowanych matym - niewielkim wolumenem/
zamodwieniem, jest inny, niz duzym.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci §10 ust. 1 projektu umowy. Wykonawca wskazuje, iz
aktualne brzmienie umowy nie narusza postanowien art. 433 pkt 4 upzp. Wykonawca wprost okreslit

minimalng wielkosci $wiadczenia stron.

| tak, zgodnie z zapisami §2 przedmiotem umowy jest:

- ochrona stata,

- ochrona czasowa,

- obchéd,

- staty dozdr sygnatéw alarmowych,

- ochrona realizowana nieprzerwanie przez cata dobe (dwie zmiany) i 7 dni w tygodniu,

- ochrona okazjonalna (posterunek dorazny, konwdj).

Wskazanie w §10 ust. 1, ze Zamawiajgcy dopuszcza ograniczenie zakresu umowy wytgcznie do
rezygnacji z ochrony czasowej, oznacza, iz Wykonawca gwarantuje wykonanie umowy co do:
- ochrony statej,

- obchodu,

- statego dozoru sygnatéw alarmowych,

- ochrony realizowanej nieprzerwanie przez catg dobe(dwie zmiany) i 7 dni w tygodniu,

- ochrony okazjonalnej (posterunek dorazny, konwdj).



Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz Zamawiajgcy okreslit minimalng wielkos¢ swiadczenia stron
i absolutnie nie naruszyt tresci art. 433 pkt. 4 upzp, dajac tym samym Wykonawcy mozliwosc
racjonalnego oszacowania ryzyka zwigzanego z potencjalnym zmniejszeniem wielkosci $wiadczen
stron.

Pytanie nr 10 z dnia 23.11.2021

Czy w zwigzku z ogtoszeniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. - Wykonawca winien w cenie swej oferty skalkulowa¢ koszty
pracy na 2022 r. w znanej na dzien sktadania ofert wysokosci, tj. min. 3010 zt na umowe

o prace czy tez Zamawiajacy nie stawia takiego wymagania i po zawarciu umowy, na wniosek
Wykonawcy, dokona odpowiedniej waloryzacji wynagrodzenia umownego o wartos¢ dodatkowych
kosztéw poniesionych przez Wykonawce w zwigzku ze zmiang wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wprowadzeniem minimalnej stawki godzinowej?

Odpowiedz:

Oferta ma zawierac wszelkie koszty wykonania zadania.

Pytanie nr 11 z dnia 23.11.2021

Prosze o wyjasnienie co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem konwojowanie zbioréw?
Odpowiedz:
Informacje szczegdtowe zat. nr 3 do rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 02 09.2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw przed pozarem,
kradziezg i innym niebezpieczeistwem, ktére grozi zniszczeniem lub utratg zbiordw.

Na czym ma polegac tak ustuga?
Odpowiedz:

Informacje szczegdtowe zat. nr 3 do rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 02 09.2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw przed pozarem,
kradziezg i innym niebezpieczestwem, ktdre grozi zniszczeniem lub utratg zbioréw.

Jaka role w tej cze$ci ustugi ma petni¢ Wykonawca?
Odpowiedz:
Zapewnienie konwoju zgodnie z zat. nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 02 09.2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw przed pozarem, kradziezg
i innym niebezpieczenstwem, ktére grozi zniszczeniem lub utratg zbiordw.

Pytanie nr 12 z dnia 23.11.2021
Uprzejmie prosze o wprowadzenie zapiséw, ktérych brakuje we wzorcu umowy w par. 6

Odpowiedz:
Informacja zostanie przestana Panstwu przez Platforme Zakupowa.

Pytanie nr 13 z dnia 23.11.2021

Uprzejmie prosze o dopuszczenie mozliwosci zlecenia podwykonawcy prac polegajgcych na
nadzorowaniu i monitorowaniu sygnatéw alarméw wtamaniowych, pozarowych oraz napadowych do
zewnetrznego uzbrojonego stanowiska interwencyjnego z systeméw alarmowych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 14 z dnia 23.11.2021
Prosze o potwierdzenie, ze Wykonawca do oferty ma dotgczy¢ zatgcznik nr 5?

Odpowiedz:
Tak.




Pytanie nr 15 z dnia 23.11.2021
W ktérym miejscu formularza ofertowego Wykonawca ma przedstawic informacje o ktérych mowa
w pkt. 9 ppkt B b SWZ?

Odpowiedz:
W formularzu ofertowym pkt.14

Pytanie nr 16 z dnia 23.11.2021
Jak nalezy rozumie¢ zapis SWZ w pkt. 9 ppkt B f? Czy wykonawca ma przedstawic polise
ubezpieczeniowg czy srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg?

Odpowiedz:
Wykonawca ma przedstawi¢ polise ubezpieczeniowa.

Zamawiajacy informuje, ze powyzsze wyjasnienia stajg sie integralng czescig SWZ i sg wigzace
przy sktadaniu ofert.

Otrzymuja:
1. Strona internetowa prowadzonego postepowania- Platforma zakupowa
2. a/a
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