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Gdansk, dnia 17.12.2021r.

Dot. Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym

(z mozliwoscig negocjacji) o wartosci zamowienia, ktora nie przekracza rownowartosci
kwoty 750 000 euro na: Swiadczenie ustug catodobowej fizycznej ochrony siedziby
Gdanskiego Teatru Szekspirowskiego przy ul. Wojciecha Bogustawskiego 1 w
Gdansku, ZP/TP/1/GTS/21.

Na podstawie art. 253 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwieh publicznych
(tj. Dz. U. z 2021r. poz. 1129, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy informuje o
wynikach postepowania.

1. W postepowaniu wptynety nastepujgce oferty:

Numer | Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto | stawka
oferty (PLN) roboczogod
ziny brutto
dla ustugi
dodatkowej
ochrony
imprez
1 Agencja Ochrony Wena Sp. z o.0.
Ul. Sandomierska 1, 80-042 Gdansk 1.167.557,33 | 30,75
2 Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z o.0.
ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa 1.094.719.68 | 43,05

Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.
ul. Jana Kazimierza 64, 01-248 Warszawa

3 Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo —
Produkcyjne ,CERTUS” Sp. z 0.0. 1.076.618,02 | 30,73
ul. Kartuska 193, 80-122 Gdansk

4 Target Sp. J. Anna tada Marcin Rokicki
ul. Gwiazdzista 15 lok. 400, 01-651 Warszawa 1.151.610,62 | 29,39

Aspekt Sp. z o.0.
ul. Modlinska 51 lok. 223, 03-199 Warszawa

5 Nord Security Sp. z o.0. 1.108.942,42 | 31,65*
Ul. Partyzantéw 76, 80-254 Gdansk

* poprawiono oczywistg omytke rachunkowg

2. W pierwszym etapie postepowania na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzucono
oferte Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo — Produkcyjne ,CERTUS” Sp. z 0.0.

Uzasadnienie:

W zwigzku z podejrzeniem zastosowania w ofercie razgco niskiej ceny, Zamawiajacy zwrocit
sie do wykonawcy o wyjasnienia. W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg wskazanej w ofercie ceny.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Wykonawca btednie wyliczyt wysokos¢ Swiadczenia
urlopowego, co zanizyto koszt roboczogodziny a co za tym idzie catej oferty.

Sposob obliczenia Swiadczenia urlopowego w skali miesigca wyglgda nastepujgco:
(wynagrodzenie miesieczne wskazane przez wykonawce jako podstawa + dodatek za prace
w godzinach nocnych wskazany przez Wykonawce + sktadka ZUS w wysokosci wskazanej
przez Wykonawce) /21 dni = stawka dzienna x 26 dni urlopu =warto$¢ roczna /12 = warto$¢
miesieczna. Tak obliczona wartosc¢ jest 0 89,54 zt wyzsza niz wartos¢ swiadczenia
urlopowego wskazanego przez Wykonawce w wyjasnieniach.

Jednoczesnie nie jest mozliwy inny sposéb wyliczenia Swiadczenia urlopowego, zwlaszcza w
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sSwietle kolejnych wyjasnien Wykonawcy i ztozonych dokumentow.

Nawet przy zachowaniu pozostatych wskazanych kosztéw ptacowych oraz doliczeniu do nich
kosztow pozaptacowych w wysokosci wskazanej w wyjasnieniach, minimalna stawka
roboczogodziny netto wynikajgca z takiej kalkulacji 25,24 zt netto, gdy tymczasem w ofercie
wskazano stawke 24,98 zt.

Ponadto zastrzezenia budzi wskazanie obnizonej sktadki ZUS z powodu skierowania do
realizacji zamowienia wytgcznie oséb, od ktorych wynagrodzenia nie bedg odprowadzane
obowigzkowe skiadki na FP i FGSP. W wykazie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia
zZtozonym na wezwanie, Wykonawca nie wskazat zadnej kobiety, co czyni watpliwym jego
wyjasnienie z dnia 04.12.20121 r., na temat podstawy ujecia w kalkulacji nizszej skfadki
ZUS. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze skoro do realizacji zaméwienia bedg skierowane
osoby powyzej pewnego putapu wiekowego, to Wykonawca powinien przewidzie¢ mozliwosé
zaptaty odprawy emerytalnej, ktora moze dotyczy¢ tych oséb w trakcie realizacji umowy
trwajgcej 24 miesigce i obcigzy¢ pracodawce dodatkowymi kosztami.

Ponadto w swietle przedmiotu zaméwienia oraz zadan opisanych w umowie (w
szczegolnosci: stopien skomplikowania obiektu i potrzeba podejmowania sprawnej
interwencji), skierowanie do realizacji zamdéwienia wytgcznie pracownikow powyzej 60 roku
zycia, moze swiadczy¢ o niedostatecznej ocenie skali i trudnosci zamdwienia, co nie daje
rekojmi jego nalezytego wykonania.

W kalkulacji w ogéle nie uwzgledniono faktu wymogu zatrudnienia kwalifikowanych
pracownikéw ochrony.

Powyzsze wskazuje, ze ztozona kalkulacja nie jest realna i rzetelna, nie uwzglednia
obiektywnych, przewidywanych kosztow wykonania ustugi oraz zostata sporzgdzona jedynie
na potrzeby uzasadnienia zanizenia ceny wykonania ustugi. W odniesieniu do pozostatych
ofert, stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji, co stanowi rowniez samodzielng przestanke
odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp.

Ponadto nawet gdyby przedstawione wyliczenia byty przeprowadzone poprawnie to
wskazany zysk z realizacji zamowienia na poziomie okoto 263 zt miesiecznie nie pozwala na
prawidtowe wykonywanie ustugi.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny i kosztu, wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu.

3. Pozostate oferty oceniono nastepujgco:

kryteria

doswiadczeni
e
koordynatora
w
nadzorowaniu
ustug statej,

stawka rg doswiadczenie

Zod

Nazwa
wykonawcy

Cena oferty - 50%

doraznej
ochrony
10%

catodobowej
fizycznej
ochrony oséb
i mienia, w
budynku
przeznaczony
m na potrzeby
kultury — 25%

koordynatora w
nadzorowaniu
imprez 15 %

woazel
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. l.
stawk licz sum | . l. sum
cena pkt a pkt ba '?k a pkt liczba okt | a pkt
1| Target Sp.
J. 25,0 | pow. 15,0
Aspekt Sp. z 1151610,62 (47,53 29,39 10,00 |23 |21 0 30 6 0 97,53
0.0.
2| Nord
Security Sp. | 1108942,42| 49,36 31,65 9.29 |7 |5 |595 ho" |6 85’0 79,60
z 0.0.
3| Agencja
Ochrony - 1 167557,33 46,88 |30,75|9,56 |5 |3 [3,57 |PO% |6 %20 |7501
Wena Sp. z 30 0
0.0.
4| Agencja
Ochrony
Kowalczyk
Sp. z o.0. 1094719,68 | 50,00 | 43,05 (6,83 |2 0 |0,00 |7 1 12,50 59,33
Agencja
Ochrony MK
Sp. z 0.0.

Uzasadnienie punktacji w kryteriach pozacenowych:

Oferta Agencja Ochrony Wena Sp. z 0.0. — w zakresie kryterium doswiadczenie
koordynatora w nadzorowaniu ustug statej, catodobowej fizycznej ochrony oséb i mienia, w
budynku przeznaczonym na potrzeby kultury uwzgledniono 5 z 11 ustug wskazanych w
wykazie. Zgodnie z SWZ, za kazdy nadzér nad wykonywaniem ustugi statej, catlodobowej
fizycznej ochrony osob i mienia, Swiadczonej w budynku przeznaczonym na potrzeby kultury
(klasa 1261 i 1262 PKOB), nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy, o tgcznej wartosci
kazdej ustugi co najmniej 500.000,00 zt brutto, ponad wymagane minimum (powyzej dwdch
ustug) oferta otrzyma¢ miata po 1 punkcie. Ustugi wskazane w poz. 1,3,4,6,10 wykazu majg
wartos¢ ponizej 500.000,00 zt brutto. Ustuga wskazana w poz. 9 — dotyczgca obiektu
usytuowanego na Placu Zebran Ludowych Gdanskiego Archipelagu Kultury — wskazany
obiekt nie jest budynkiem.

W pozostatych ofertach uwzgledniono wszystkie ustugi wskazane w wykazie.

4. Zamawiajgcy zgodnie z art. 275 pkt. 2 ustawy przeprowadzit negocjacje w celu ulepszenia
tresci ofert, ktore podlegajg ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.
Do negocjacji zostali zakwalifikowani wykonawcy:

1) Target Sp. J. i Aspekt Sp. z o.0.
2) Nord Security Sp. z 0.0.
3) Agencja Ochrony Wena Sp. z o.0.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 289 ust. ustawy Pzp, w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy
Pzp, zamawiajgcy moze zaprosi¢ wykonawcow do negocjacji ofert ztozonych w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamowieniu, jezeli nie podlegaty one odrzuceniu, a jezeli zamawiajgcy ustalit
kryteria, o ktérych mowa w art. 288 ust. 2 ustawy Pzp, zaproszenie kieruje do tych
wykonawcow, ktérych oferty spetniajg w najwyzszym stopniu te kryteria, w liczbie ustalonej
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat w § 12 ust. 5 SWZ, Ze ograniczy liczbe
wykonawcow, ktérych zaprosi do negocjacji ofert do 3 wykonawcéw, ktoérych oferty uzyskaty
najwyzszg tagczng ocene w oparciu o kryteria wskazane w § 11 SWZ.

Najwyzszg punktacje uzyskaty kolejno oferty: 1) Target Sp. J. i Aspekt Sp. z 0.0.; 2) Nord
Security Sp. z 0.0.; 3) Agencja Ochrony Wena Sp. z o0.0., za$ oferta Przedsiebiorstwa
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Ustugowo — Handlowo — Produkcyjnego ,CERTUS” Sp. z o.0. jako podlegajgca odrzuceniu
nie kwalifikowata sie do negocjac;ji.

5. Po przeprowadzonych negocjacjach, z odpowiedzi na zaproszenie do ziozenia oferty,
wptynety nastepujace oferty dodatkowe:

Numer | Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto stawka roboczogodziny
oferty (PLN) brutto dla ustugi dodatkowe;j
ochrony imprez

1 Agencja Ochrony Wena Sp. z 0.0.
Ul. Sandomierska 1 1104 632,50 | 30,14
80-042 Gdansk

2 Nord Security Sp. z 0.0. 31,55
Ul. Partyzantow 76 1 105 494,48

80-254 Gdansk

6. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 odrzucono oferte dodatkowa wykonawcéw: Target Sp.
J. Anna Ltada Marcin Rokicki oraz Aspekt Sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata
sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego. W § 2 zaproszenia do ztozenia oferty
dodatkowej, Zamawiajgcy okreslit wymagania techniczne oraz organizacyjne sporzadzenia i
przekazania oferty przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej. Oferta miata by¢
zaszyfrowana i umieszczona na Platformie Zakupowej na stronie postepowania dotyczgcej
etapu skladania ofert dodatkowych. Zamawiajgcy § 2 ust. 18 zaproszenia zapisat dodatkowo,
ze w sytuacji, gdy wykonawca ztozy oferte w sposdb niezgodny z Instrukcjg korzystania z
Platformy (np. ztozenie oferty w zaktadce ,Wyslij wiadomo$¢é do zamawiajgcego”), taka oferta
nie bedzie brana pod uwage w przedmiotowym postepowaniu. Oferta dodatkowa zostata
ztozona pocztg elektroniczng oraz poprzez formularz do komunikacji i nie zostata
zaszyfrowana, wobec powyzszego podlega odrzuceniu.

W zwigzku z odrzuceniem oferty dodatkowej, konsorcjum Target Sp. J. Anna tada Marcin
Rokicki oraz Aspekt Sp. z 0.0. pozostaje zwigzane ofertg ztozong w pierwszym etapie
postepowania (arg. z art. 296 ust. 2 ustawy Pzp).

7. Po analizie ofert oraz pism wykonawcéw zawierajacych uwagi do ztozonych ofert,
Zamawiajacy dokonat ponownego badania wszystkich ofert, w wyniku ktérego:

1) Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzucono oferte konsorcjum Target Sp. J. Anna
tada Marcin Rokicki oraz Aspekt Sp. z o.0.

Uzasadnienie:

W zwigzku z podejrzeniem zastosowania w ofercie razaco niskiej ceny, w stosunku do stawki
roboczogodziny brutto dla ustugi dodatkowej ochrony imprez, Zamawiajgcy zwrocit sie do
wykonawcy o wyjasnienia. W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg
wskazanej w ofercie stawki.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Wykonawca nie uwzglednit w wyliczeniach dodatku za
prace w godzinach nocnych. Imprezy odbywajgce sie w siedzibie GTS (spektakle, koncerty,
performance, kino letnie) majg réwniez miejsce w godzinach nocnych. Dodatek powinien byé
wiec policzony przynajmniej czesciowo. Ponadto w wyliczeniach nie uwzgledniono zadnych
kosztow pozaptacowych. Bazowa stawka roboczogodziny, bez dodatku za prace w
godzinach nocnych, wynosi 23,76 zt (przy przyjeciu sredniej liczby r/g 167,33), co daje
nadwyzke na r/g w wysokosci 0,14 zt za r/g. Nawet gdyby przyjaé iz prawidtowo
matematycznie jest policzona stawka 23,66 zt (przy przyjeciu Sredniej liczby r/g 168), to
nadwyzka z r/g wynosi zaledwie 0,24 zt. W ocenie Zamawiajgcego nie pozwala to pokry¢
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kosztéw zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace, ktdére byto wymagane rowniez przy
ochronie doraznej, uwzgledni¢ zwiekszonych kosztéw pracy w godzinach nocnych oraz
wypracowaé zysku.

Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy, wiekszos¢ kosztéw realizacji catosci zamowienia,
koszty ogolnozaktadowe i zysk, Wykonawca wliczyt w koszty realizacji ustugi catodobowej
ochrony fizycznej a ewentualne dodatkowe koszty zwigzane z ochrong dorazng podczas
wydarzeh Wykonawca zamierza pokryé z zysku wypracowanego z wynagrodzenia za
ochrone catodobowg. Takie uksztattowanie ceny oferty jest niegodne z trescig SWZ.
Zamawiajgcy wydzielit koszt ochrony doraznej w odrebnym punkcie formularza oferty a
dodatkowo uczynit go przedmiotem oceny w ramach kryterium 2. Wynika z tego
bezsprzecznie, ze zamawiajgcy wymagat wydzielenia tego kosztu, a nie wliczenia go do
ceny oferty. Ponadto takie przeniesienie kosztu ochrony doraznej spowodowato zniweczenie
znaczenia kryterium nr 2 oceny ofert. Postuzyto ono Wykonawcy do wykorzystania bilansu
kryteriow oceny ofert dla uzyskania korzystniejszego dla siebie wyniku. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej praktyka manipulowania cenami,
kosztami, czy proporcjami poszczegoélnych ustug, bedacymi odrebnymi kryteriami oceny
ofert, w oderwaniu od realidw rynkowych, wytacznie w celu uzyskania lepszej punktacji
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Takie dziatanie zagraza interesom wykonawcow,
ktérzy skalkulowali koszty zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i przez to znalezli sie w
gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ofert. (Wyroki KIO o sygn. akt: KIO 2038/16,
KIO 1934/12, KIO 640/11, KIO 7/13, KIO 1240,1246,1248/13, KIO 473/17, KIO 216/14).
Powyzsze wskazuje, ze ztozona kalkulacja nie jest realna i rzetelna, nie uwzglednia
obiektywnych, przewidywanych kosztow wykonania ustugi oraz zostata sporzgdzona jedynie
na potrzeby uzasadnienia zanizenia kosztu ochrony dorazne;.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanego w ofercie kosztu, wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu.

2) Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzucono oferte Agencja Ochrony Wena Sp. z
0.0.

Uzasadnienie:

W zwigzku z podejrzeniem zastosowania w ofercie razgco niskiej ceny, w stosunku do stawki
roboczogodziny brutto dla ustugi dodatkowej ochrony imprez, Zamawiajgcy zwrocit sie do
wykonawcy o wyjasnienia. Dodatkowo Wykonawca sam ztozyt Zamawiajgcemu wyliczenia
(pismo z dnia 22.11.2021r.), w ktérych dowodzit, ze minimalna stawka podstawowa
wynagrodzenia pracownika, nie moze wynosi¢ mniej niz 25,36 zi.

W ofercie dodatkowej Wykonawca zaproponowat za ochrone dorazng stawke w wysokosci
24,50 zt netto, a wiec ponizej tej wysokosci.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg wskazanej w ofercie stawki.
Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Wykonawca nie uwzglednit w wyliczeniach dodatku za
prace w godzinach nocnych. Imprezy odbywajgce sie w siedzibie GTS (spektakle, koncerty,
performance, kino letnie) majg réwniez miejsce w godzinach nocnych. Dodatek powinien by¢
wiec policzony przynajmniej czesciowo. Ponadto w wyjasnieniach Wykonawca btednie
wyliczyt wysokos¢ $wiadczenia urlopowego, co zanizyto koszt roboczogodziny. Wykonawca
przyjat do wyliczen wymiar urlopu w wysokosci 20 zamiast 26 dni, co jest, podobnie jak w
przypadku oferty Certus, zabiegiem formalnym, majgcym na celu jedynie zanizenie kosztu
roboczogodziny. Przyjmujgc dodatkowo wskazany przez Wykonawce koszt ogdlnego
zarzadu na poziomie 6% otrzymuje sie stawke ponizej przyjetych kosztéw (-0,74zf)
Powyzsze wskazuje, ze oferowana stawka ochrony doraznej nie jest realna i rzetelna, nie
uwzglednia obiektywnych, przewidywanych kosztow wykonania ustugi.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
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terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanego w ofercie kosztu, wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu.

3) Zgodnie z art. 289 ust. 2 ustawy Pzp, oferte wykonawcy niezaproszonego do negocjacji
uznaje sie za odrzucong. Konsorcjum Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z 0.0. i Agencja
Ochrony MK Sp. z 0.0. nie zostat zaproszony do negocjacji, jednak jego oferta rowniez
podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W zwigzku z podejrzeniem zastosowania w ofercie razgco niskiej ceny, w stosunku do ustugi
statej, catodobowej ochrony, Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy o wyjasnienia. W
ocenie Zamawiajgcego ziozone wyjasnienia nie zostaty przygotowane prawidtowo i
uzasadniajg wskazanej w ofercie stawki. Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze zostaly
adresowane do innego zamawiajgcego i odnoszg sie do innego postepowania, co moze
sugerowac, ze Wykonawca powielit wyjasnienia z innego postepowania, nie uwzgledniajgc
specyfiki niniejszego zamowienia, co juz podwaza rzetelnosé wyjasnien. Jednak sama tresé
wyjasnien réwniez nie uzasadnia zastosowanej ceny. Przyjmujgc koszty ptacowe wskazane
w wyjasnieniach, w tym nawet ZUS w wysokosci 17,65%, otrzymujemy bazowy koszt
roboczogodziny w wysokosci 24,90 zt. Stawka netto z oferty to 25,40 zt. R6znica miedzy
stawkg z oferty a podstawowym kosztem r/g to 0,50 zt. Wykonawca wykazat w wyjasnieniach
szereg dodatkowych kosztéw pozaptacowych ktore ponosi¢ bedzie w zwigzku z realizacjg
ustugi. W sposob oczywisty koszty te nie mieszczg sie w kwocie 0,50 zt, wobec powyzszego
kalkulacja obarczona jest btedem. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanego w ofercie kosztu, wobec
powyzszego oferta podlega odrzuceniu.

8. W wyniku przeprowadzonego postepowania dokonano wyboru oferty:

Nord Security Sp. z 0.0.
Ul. Partyzantéw 76, 80-254 Gdansk

Za cene: 1.105.494,48 zi, stawka ochrony doraznej: 31,55 z}

ul. Wegciecha Bopusiaozkhego 1

BO-B1B Gdatizk

tel 5835101 51

sekretariat(@teatrzekspironski pl TEATRSZEESPIROWSEI pl



