Betchatéw, dnia 09.08.2021 r.

Znak: Dostawa 7 sztuk smieciarek / 2021,

"EKO-REGION" sp. z 0. 0. z/s w Belchatowie przy ulicy Bawetnianej 18, w zwiazku
z wptywem w dn. 01.08.2021 r. zapytan dotyczacych przedmiotowego przetargu odpowiada:

Pytanie 1
Pytanie do § 5 ust. 4

Wykonawca prosi by fax nie byt srodkiem komunikacji stuzacym do informowania o wadach.
Wobec powszechnego uzywania poczty elektronicznej czy innych $rodkéw komunikacji
elektronicznej, fax zasadniczo nie jest stosowany w obrocie.

Odpowiedz 1:

Zamawiajacy okreslit w umowie kilka sposobdw powiadomiert w przypadku awarii ,w formie
pisemnej, za pomocg poczty elektronicznej i faksem”. Zasade powiadomieri w przypadku
awarii zostanie ustalona z Wykonawca podczas podpisania umowy.

Pytanie 2:
Pytanie do § 8 ust. 1

Wykonawca prosi 0 zmniejszenie kary. Zastrzezenie tak duzej kary i to za kazdy dziers naktada
na kazdego wykonawce duze ryzyko.

Wskazac przy tym nalezy, iz w ramach przetargdw Zamawiajacy zastrzegaja nizsze kary
za zwtoke. Przyktadowo:

a) IGKiM Inowroctaw Sp. z 0.0. zastrzegt kare umowna w wysokosci 0,1% za kazdy dzien
zwioke w zachowaniu terminu dostawy;

b) w przetargu ZP/PN/2/2020 Przedsiebiorstwa Komunalnego w Kruszwicy Sp. z o.0.
wysokos¢ kary za zwtoke w dostarczeniu pojazdédw w stosunku do terminu dostawy pojazdu
wynosi 0,1% wartosci netto za kazdy dzier zwtoki;

c) Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. w Boguchwale w przetargu ZP/6/2020 zastrzegta
nastepujacy kare - za zwtoke w dostarczeniu pojazdu bedacego przedmiotem umowy -

w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzier zwloki;

d) zamawiajacy Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji w Miastku Sp. z o0.0. w przetargu
ZP.271.1.2020 réwniez nalicza kare w wysokosci 0,2 wynagrodzenia za zwltoke

w terminowej dostawie.

e) Zamawiajacy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Brodnicy

w przetargu UT/19/2020 zastrzegt kare umowng za zwioke w dostawie w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia umownego.

f) Zamawiajacy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. z siedzibg

w Koszalinie zastrzegt kare umowna za zwioke w dostawie w wysokosci 0,1%
wyhagrodzenia umownego;

g) Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Komunalne Pekom S.A. w przetargu 3G/4/2021
zastrzegt kare w wysokosci 0,2% wynagrodzenia 1 za kazdy dzien zwtoki

f) Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp .z 0.0. w Zawierciu zastrzegt kare w wysokosci

0,1 wartosci przedmiotu umowy

Odpowiedz 2:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.



Pytanie 3:
Pytanie do § 8 ust. 1

Wykonawca prosi o informacje czy Zamawiajacy zgodzi sie na naliczanie kary od wartosci
pojazdow, ktérych dotycz zwioka nie zas od catosci wartoéci dostawy - gdy zwioka dotyczy
jedynie czesci pojazdow.

Odpowiedz 3:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 4:
Pytanie do § 8 ust. 2

Wykonawca prosi o zmniejszenie kary. Zastrzezenie tak duzej kary i to za kazdy dzier naktada
na kazdego wykonawce duze ryzyko.

Zastrzezona wysoko$¢ kar na poziomie 0,5% nie jest praktykowana na rynku zaméwien
publicznych. Zastrzezenie tak duzej kary i to za kazdy dzien naktada na kazdego wykonawce
duze ryzyko.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w ramach przetargdw Zamawiajacy zastrzegaja nizsze kary
za zwitoke. Przyktadowo:

a) Zamawiajacy Przedsigbiorstwo Komunalne Pekom S.A. w przetargu JG/4/2021 zastrzegt
kare w wysokosci 0,2% wynagrodzenia 1 za kazdy dziert zwioki w usuwaniu wad;

b) Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp .z 0.0. w Zawierciu zastrzegt kare w wysokosci
0,1 wartosci przedmioctu umowy za nieterminowe usuwanie wad;

c) zamawiajacy Tesko Tatrzariska Grupa Kapitatowa Sp. z 0.0. w warunkach przetargu
okreslit kare za zwtoke w usunieciu wad i/lub usterek w ramach gwarancji w wysokosci
0,2% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1, za kazdy dzieh zwtoki;

d) zamawiajacy Przedsiebiorstwo Komunalne w Kruszwicy w przetargu ZP/PN/2/2020
ustalit kare za zwloke w usuwaniu wad w wysokoséci 500,00 zt za kazdy dzieft zwtloki
w usunieciu wad w okresie gwarancji.

e) zamawiajacy IGKiM Sp. z o.0. za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
przedmiotu umowy, w wysokos$ci 0,1 % wartosci przedmiotu umowy podlegajacego
odbiorowi;

f) zamawiajacy Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji w Miastku Sp. z o0.0. w przetargu
ZP.271.1.2020 réwniez nalicza kare w wysokosci 0,2 wynagrodzenia za zwtoke
w usuwaniu wad.

Odpowiedz 4:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie 5:
Pytanie do § 8 ust. 2

Wykonawca prosi o naliczanie kary za zwloke w usuwaniu wad od wartosci pojazdu, ktérego
dotyczy zwioka. Naliczanie kar od wartosci pojazdu, ktérego dotyczy zwioka bedzie
uzasadnione, gdyz jesli wada dotyczy danego pojazdu, nie za$ wszystkich 7 pojazdow
naliczanie kar od wartosci tego pojazdu bedzie proporcjonalne.

Odpowiedz 5:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.



Pytanie 6:
Pytanie do § 8 ust 3

Wykonawca prosi o obnizenie kary do 10%. % Najczesciej stosowang przez Zamawiajacych
karg za odstgpienie jest kara na poziomie 10 lub 20% wynagrodzenia.

Odpowiedz 6:
Zamawiajqcy nie wyraza zgody.

Pytanie 7:
Pytaniedo § 8 ust. 4i 5

Wykonawca wnosi o usunigcie zapisu badz doprowadzenie kar do realnych poziomdw jakie
stosowane sg na rynku i do okreslenia konkretnie naruszenia jakich obowigzkéw ma
prowadzi¢ do mozliwosci sankcjonowania karami.

Uzasadnienie

Zamawiajacy przewidziat:

kare umowng za zwitoke w dostawie i zwloke w usuwaniu wad

w § 8 ust 4 kare az 30% wynagrodzenia za blizej nieokreslone naruszenia umowy

w § 8 ust 5 kare az 20% wynagrodzenia za blizej nie okreslone naruszenia obowigzkéw
gwarancyjnych

Zatem projekt umowy przewiduje cztery kary zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy
oraz prawo do wykonania zastepczego.

a)

b)

c)

Zapis § 8 ust. 4 i 5 moze by¢ oceniany jako stanowigcy wyraz wykorzystania pozycji
dominujacej Zamawiajacego i jednostronnego ksztattowania tresci siwz. Uksztattowanie
tak wysokiej kary i to za blizej nie okreslone zachowania stanowi przekroczenie zasad
swobody umdw i naruszenie zasad sprawiedliwosci kontraktowej. Podkreslenia wymaga,
ze jak stanowi orzecznictwo sadow powszechnych jak i Sadu Najwyzszego przepisy
prawa, zasady wspotzycia spotecznego stanowig kryteria ograniczajace swobode uméw
(art. 353! k.c.), stuzac ochronie porzadku moralnego i prawnego, nie pozwalajac na
utozenie stosunku prawnego w sposéb odbiegajacy od powszechnie akceptowanych
zatozenn aksjologicznych. Sprawiedliwos¢ kontraktowa moze by¢ naruszona takze
wowczas, gdy dochodzi do istotnego naruszenia proporcji miedzy obowigzkami
Wykonawcy, a potrzeba ochrony uzasadnionego interesu Zamawiajacego, co ma miejsce
w przypadku ustalenia tak razaco wysokich kar i to za niesprecyzowane naruszenia
umowy;

Taki zapis nie jest zgodny z wyrazong w art. 16 pzp zasadq proporcjonalnosci i stanowi
przekroczenie zasady swobody umow (art. 353! kc) poprzez jednostronne narzucanie
zapisow, ktére s niejasne, nieprecyzyjne, a jednoczesnie naktadajg bardzo duze ryzyko
dia Wykonawcy obarczeniem go za jedno naruszenie karg stanowigcg rownowartosé 30%
wartosci pojazdu. Takie postanowienie nie sa stosowane na rynku zamoéwien.
Dodatkowo o braku proporcjonalnosci i przekroczeniu zasady swobody uméw $wiadczy
takze fakt, iz Zamawiajacy zastrzega takze wykonanie zastepcze. Skoro Wykonawca
zastrzega wykonane zastepcze jego interes w postaci zapewnienia naprawy pojazdu,
zapewnienia pojazdu zastepczego jest zabezpieczony;

O braku proporcjonalnosci zapisu swiadczy takze fakt, iz kara obliczana jest od wartoéci
catego wynagrodzenia umownego, ktére obejmuje dostawe 7 pojazddw, zas blizej
nieokreslone naruszenie z § 8 ust 4 i 5 moze dotyczy¢ jednego z pojazddw, dysproporcja
kary jest w takim przypadku oczywista;



d) Zapis § 8 ust. 4 i 5 nie jest zgodny z art. 483 kc gdyz nie zawiera okreslenia jakie
naruszenia umowy majg prowadzi¢ do stosowania. Nie jest wystarczajacym wskazanie,
iz kara ma by¢ naliczona ,za kazdorazowy brak wykonania zapiséw dotyczgcych
warunkow serwisu i gwarancji” czy ,w przypadku nienalezytego badZ niewykonania
przedmiotu umowy” bez sprecyzowania naruszenie jakich obowigzkdéw ma by¢ obarczone
sankcjg w postaci kary umownej;

e) Jednoczesnie Zamawiajacy musi liczy¢ sie z tym, iz Wykonawcy moga nie ztozy¢ oferty
przy tak razacych i wygorowanych karach badz kalkulowaé ryzyka wynikajace z tych
zapisoéw przy formutowaniu ofert. Tym samym Zamawiajacy moze doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej nie zostanie zrealizowana zasada jakosci i efektywnosci
ekonomicznej okreslonej w art. 17 pzp, to zas rzutuje na kwestie zgodnosci
wydatkowania Srodkow z przepisami;

f) Nadto zastrzezenie takiego zapisu oznacza wprost wykreowanie sporu sadowego, gdyz
w przypadku jego zastosowania kazdy wykonawca bedzie kwestionowat na drodze
sadowej dopuszczalnos¢ kary i jej natozenie badz przynajmniej zadat miarkowania kary.

Odpowiedz 7:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 8:
Pytanie do § 8 ust. 10

Wykonawca prosi o obnizenie limitu kar umownych do 20%

Przyktadowo:
a) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Piasecznie wprowadza limit kar
w wysokosci 20 %
b) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Mosinie w przetargu Dostawa
w formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowych pojazddw specjalistycznych
typu "S$mieciarka" do zbierania odpadéw wprowadza limit kar w wysokosci 20%

Odpowiedz 8:
Zamawiajqcy nie wyraza zgody.

Z powazaniem

PREZEH?AZ?DU WICEPREZES ZARZADU
Maxiu P/gkala Iwona Kopérska



