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INFORMACJA

Dotyczy: zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Dostawa sprzetu komputerowego, oprogramowania, programu antywirusowego
i systemu monitorowania i zarzadzania sieciami I'T — 10/PN/2024

Zamawiajacy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, wykonawcy
zwrocili si¢ do zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie nr 1:
,Czym w istocie jest TCO?

Zgodnie z definicja zamieszczong na portalu Wikipedia:

TCO (Tristemannens Centralorganisation) — norma begdaca certyfikatem jakosci, przyznawanym
gtéwnie monitorom komputerowym oraz elektronicznym urzadzeniom biurowym, oceniajgca ich
zgodno$¢ m. in. pod wzgledem: emisji promieniowania, ergonomii, energooszczednosci i ekologii.
Definiuje nastepujace parametry: czytelnos¢ i stabilno§¢ obrazu, odpornos¢ na zaktocenia zewnetrzne,
emisje promieniowania, energooszczgdno$¢ oraz bezpieczenstwo elektryczne. Certyfikacja jest
prowadzona przez szwedzka konfederacje zawodowg TCO Development (Unia Pracodawcow), ktora
jest spotka zalezng od Tjanstenens Centralorganisation Organization (TCO), bezposrednio
odpowiedzialng za rozwoj i1 przyznawanie certyfikatow zgodnosci. Norma jest glownie znana z
certyfikacji monitoréw komputerowych (TCO 95, 99, 03, 5.0, 6.0, 7.0). Jest takze przyznawana dla:
drukarek (TCO 99), mebli biurowych (TCO 04) i telefonéw komérkowych (TCO 01). zréddto:
https://pl.wikipedia.org/wiki/TC03 norma)

Jak wynika z powyzszego, TCO jest certyfikatem przyznawanym sprzetowi komputerowemu przez
jednag ze szwedzkich spoétek, w razie spelnienia przez ten sprz¢t warunkdéw dowolnie okreslonych
przez t¢ spotke. W momencie ogloszenia postgpowania na stronie internetowej szwedzkiej spotki
nadajgcej certyfikat TCO, znajduja si¢ jedynie komputery trzech firm: HP, DELL oraz Lenovo. Co
istotne, nie znajdziemy na tej stronie komputeréw innych czotowych dostawcow komputerow takich
jak: Apple, ACER, ASUS, FUJITSU, MSI, nie wspominajac o polskich producentach takich jak: NIT,
PRZP, EPlaneta. Stosownie do art. 29 ust. 3 Pzp: przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow,
chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia i Zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub rownowazny". Przytoczony powyzej przepis zawiera generalny zakaz
opisywania przedmiotu zamdowienia przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty, o ile moze to prowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze certyfikat TCO posiada sprzet komputerowy

tylko niektorych producentow, a co z tym idzie wprowadzenie dodatkowej punktacji dla tego typu
wymogu powoduje, ze tylko nieliczni producenci dysponujg sprzgtem, ktory otrzyma dodatkowe
punkty, co w obliczu niskiej zyskownos$ci jaka charakteryzuja si¢ przetargi publiczne oraz w



polaczeniu z kryterium ceny, skutecznie eliminuje pozostatych wykonawcow i przeczy idei
postgpowania przetargowego. Tym samym, wprowadzenie do SWZ dodatkowej punktacji w
przypadku posiadania certyfikatu TCO definitywnie uniemozliwia uzyskanie przedmiotowego
zamowienia wigkszo$ci potencjalnych wykonawcow. Postuzenie si¢ w Opisie Przedmiotu
Zamowienia dodatkowg punktacja dla certyfikatu TCO moze zosta¢ uznane jako zgodne z Pzp tylko w
wypadku, gdyby bylo to uzasadnione specyfika zamowienia oraz gdyby Zamawiajacy nie mogt opisac
przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen. W tym kontekscie nalezy
zwréci¢ uwage na kryteria jakie musi spetni¢ sprzet komputerowy, aby uzyska¢ w wymienionej
powyzej szwedzkiej spolki certyfikat TCO. Sa to (za Wikipedia):

wydajno$¢ energetyczna (obowigzujaca norma Energy Star),

- zmniejszenie wystepowania niebezpiecznych substancji (kadm, rte¢, otow i chrom
szeSciowarto$ciowy),

- ergonomika i przystosowanie produktu przyjaznego w uzytkowaniu (katy widzenia, ostro$¢ i
kontrast, wtasciwosci akustyczne),

- bezpieczenstwo promieniowania i emisji elektromagnetycznej (testowanie produktow pod

wzgledem bezpieczenstwa podzespotow elektrycznych i emisji elektro-magnetycznej),

design oraz recycling (bezpieczenstwo utylizacji produktu),

- zywotno$¢ produktu (wydhuzone normy czasowe dla bezawaryjnej pracy),

- pakowanie (opakowanie nie powinno zawiera¢ niebezpiecznych substancji i powinno by¢

bezpieczne dla transportu produktu),

- system zarzadzania srodowiskiem (ISO 14001 i EMAS),

- testowanie dodatkow (wszystkie dodatkowe czgéci dotaczane, sa testowane wedtug tych samych
parametréw co produkt),

- odpowiedzialnos¢ spoleczna za warunki pracy (programy CSR wiaczajac EICC i SA8000 oraz audyt
warunkow pracy). zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/TCO_(norma)

W stanie faktycznym niniejszej trudno uzna¢, aby opisanie przedmiotu zamdwienia przy pomocy
nazwy wlasnej TCO bylo uzasadnione specyfika zamowienia. W pierwsze] kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze aby rozpatrywac spetnienie tej przestanki przedmiot zamoéwienia powinien odznaczad
si¢ owa ,specyfika". Tymczasem przedmiotowe postepowanie dotyczy dostawy sprzetu
komputerowego 1 podobnie jak szereg innych analogicznych postepowan nie wykazuje zadnej blizej
okreslonej specyfiki. Niekiedy Zamawiajacy utozsamiajg przestanke uzasadnionej specyfiki
zamowienia z ,,uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego", co jest zasadniczo btedne, gdyz Zzaden z
przepiséw Pzp., dotyczacych sposobu opisu przedmiotu zamdwienia, nie postuguje sie tym drugim
terminem (taki poglad jest czesto wynikiem opacznej interpretacji niektorych orzeczen KIO). Nawet w
takim wypadku trudno jest wskaza¢ na jakiekolwiek (nawet wylacznie potencjalne) potrzeby
Zamawiajacego, ktore uzasadnialyby potrzebe posiadania sprzetu certyfikowanego wtasnie za pomoca
TCO, podczas gdy Zamawiajacy moze (a nawet powinien) oczekiwa¢ od sprzg¢tu komputerowego
konkretnych wymogow, opisywanych za pomoca powszechnie znanych parametréw technicznych.
Wymog posiadania przez sprz¢t komputerowy certyfikatu TCO byt juz przedmiotem rozwazan KIO w
uchwale z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. KIO/KD 15/15. W stanie faktycznym sprawy, w ktorym
Zamawiajacy, cho¢ nie wymagat przedtozenia wraz z ofertg certyfikatu TCO, to sformutowat wymog
zgodnie, z ktérym sprzet powinien ten certyfikat posiada¢, Izba stwierdzila jednoznacznie w $lad za
opinig bieglego, ze omawiany wymog nalezy uzna¢ za nadmierny, a co za tym idzie naruszajacy
zasade uczciwe] konkurencji. W odniesieniu do =zastrzezen Zamawiajacego w przedmiocie
stwierdzonego, w Informacji o wyniku kontroli, naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, polegajacego na
wymogu posiadania certyfikatu TCO przez zestaw komputerowy Ali in One oraz monitory wchodzace
w sklad zestawu ,,Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem", wskazano, iz Zamawiajacy w
zastrzezeniach podnidst, ze opis przedmiotu zamdéwienia nie przewidywat obowigzku przedtozenia
ww. certyfikatu wraz z ofertg. Jednakze, ww. naruszenie, stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli,
nie odnosi si¢ do art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, ktory okre$la, jakich dokumentéw moze zadaé¢ od
wykonawcow Zamawiajacy. Naruszenie dotyczy wymogu posiadania przez ww. urzadzenia
certyfikatu TCO, nie za§ wymogu przedlozenia go razem z ofertg (ktory to wymog, jak wskazuje
Zamawiajacy, nie byt przewidziany). Biegly w opinii wskazal, iz wymog posiadania ww. certyfikatu
uznaé¢ nalezy za nadmierny, bowiem ,wiele urzadzen (szczegdlnie pochodzacych od wiodacych
producentow sprzgtu komputerowego) spetnia wymogi norm TCO, natomiast producenci nie zawsze



zabiegaja o certyfikacj¢ urzadzen". Majac na uwadze powyzsze, uznano, iz Zamawiajacy w
zastrzezeniach nie odnidst si¢ do stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, nie
kwestionowal bowiem, ze wymog posiadania przez ww. urzadzenia certyfikatu TCO w sposob
nieuzasadniony ograniczal konkurencj¢. Zamawiajacy wskazal jedynie, iz w SWZ nie przewidziano
wymogu przedlozenia certyfikatu TCO wraz z oferta, co nie jest rownowazne z wymogiem posiadania
certyfikatu TCO przez zamawiane urzadzenia. Wobec powyzszego Prezes Urzedu podtrzymat
stanowisko zawarte w informacji o wyniku kontroli, iz wymog posiadania certyfikatu TCO przez
komputery All in One oraz monitory wchodzace w sktad zestawu , Komputer stacjonarny wraz z
wyposazeniem", w sposob nieuzasadniony ograniczat konkurencje, wobec czego naruszat art. 29 ust. 2
ustawy Pzp.

Jak juz wyzej wspomniano certyfikat TCO przyznawany jest przede wszystkim dla monitoréw
komputerowych, wyswietlaczy oraz innych elektronicznych urzadzen biurowych w tym dla stacji
roboczych. Owszem, certyfikacje TCO w zakresie monitoréw czy tez wyswietlaczy komputerowych
mozna uzna¢ za trend rynkowy. Jezeli chodzi jednak o stacje robocze, to tak jak juz wczesniej
stwierdzono certyfikacji przez TCO zostal poddany sprzet sygnowany przez zaledwie 2 — 3
producentéw. Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie
dodatkowej punktacji w przypadku posiadania certyfikatu TCO w odniesieniu wylacznie do
monitorow nie spowodowatoby tak drastycznego ograniczenia krgegu potencjalnych wykonawcow.
Lista producentéw monitoréw komputerowych spetniajacych ten warunek jest bowiem istotnie
dtuzsza niz analogiczna lista komputeréw All in One. Wymog posiadania certyfikatu TCO mozna
rozpatrywac takze z punktu widzenia naruszenia art. 30b ust. 1 i1 ust. 2 pzp. Zgodnie z art. 30b ust. t
pzp: Zamawiajacy moze wymaga¢ od wykonawcoéw przedstawienia certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajaca zgodnos$¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez t¢ jednostke jako
srodka dowodowego potwierdzajacego zgodno$¢ z wymaganiami lub cechami okre$lonymi w opisie
przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamoéwienia. Definicjg
niezaleznej jednostki certyfikujacej zawiera ust. 2 przytoczonego powyzej artykutu, zgodnie z ktérym:
przez

jednostke oceniajaca zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujacg dzialania z zakresu oceny
zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcym
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku, odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania
produktow do obrotu i uchylajagcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z
13.08.2008, str. 30). Co jednak istotne podmiot nadajacy certyfikat TCO - szwedzkie TCO
Development nie miesci si¢ w tej definicji, a co za tym idzie Zamawiajacy nie moze wymagaé¢ w
Opisie przedmiotu Zamdwienia posiadania przez sprzet przedmiotowego certyfikatu ani przyznawac
dodatkowej punktacji, uprzywilejowujac tym samym 2-3 producentow, z ktorych nawet nie kazdy
musi spetnia¢ pozostate wymagania SWZ. W szczegolnosci TCO Development nie jest jednostkg
akredytowang zgodnie z przywotanym powyzej Rozporzadzeniem. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
wymog posiadania certyfikatu TCO przez urzadzenie jest nadmiarowy, z uwagi na fakt, iz w
tozsamych postgpowaniach w 2018 roku dotyczacych dostaw komputeréw wielu dla Sadow
Apelacyjnych na terenie kraju, nie byly wymagane takie certyfikaty lub byly usuwane po zadaniu
pytan. Wymog posiadania przez urzadzenie certyfikatu TCO, jak rowniez przyznanie dodatkowej
punktacji w przypadku jego posiadania sa nadmiarowe i stanowig jedynie czynnik ograniczajacy
konkurencje.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosimy o usuni¢cie wymogu posiadania przez sprzet
komputerowy certyfikatu TCO oraz zniesienie dodatkowej punktacji w przypadku jego posiadania.”
Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. ,,\W wyroku K10 z 11.4.2017 r. (KIO
578/17, Legalis, KIO 582/17, Legalis) orzekano w zakresie ustalenia przez zamawiajgcego kryterium
oceny ofert ,posiadanie certyfikatu TCO dla zaoferowanego sprzetu”. Izba, oceniajgc przedmiot
certyfikacji prowadzgcej w efekcie do uzyskania certyfikatu TZO, uznala za dowiedzione
stwierdzenie, Ze odnosi si¢ w przewaiajgcej mierze do przedmiotu zamowienia, tj. sprzetu
komputerowego i spetniania przez niego okreslonych parametrow. Tym samym moZze by¢ uznawany
przez zamawiajgcego jako pozacenowe Kryterium oceny ofert przewidziane w art. 91 ust. 2
ZamPublU, w tym w szczegolnosci pkt 1 i 3. Izba zauwaiyla, e wskazany przepis nie zabrania
przyjecia opisu kryterium przez wskazanie konkretnego certyfikatu funkcjonujqcego na rynku



i dostgpnego wykonawcom, potwierdzajgcego poigdane i punktowane 7 tego powodu parametry
przedmiotu dostawy. Fakt, Ze nie wszyscy potencjalni wykonawcy, a w istocie producenci sprzetu
komputerowego, dysponujg w czasie przewidzianym na sktadanie ofert takim certyfikatem, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, Ze doszlo do naruszenia zasady roéwnosci wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Nawet przyznajqc, Ze istotnie wskazany certyfikat nie posiada swojego odpowiednika w
znaczeniu certyfikatu rownowainego, powyiszej oceny nie zmienilo. Zauwazono, Ze Zgdanie
dopuszczenia certyfikatow rownowainych bylo bezprzedmiotowe 7 racji niemoznosci przedstawienia
takiego, a nadto z powodu braku podstawy prawnej dla takiego Zgdania. Przypomniano, Ze przepisy
dotyczqce zasad rownowainosci przy dokonywaniu opisu priedmiotu zamowienia nie majq
zastosowania, nawet przez analogie przy opisie kryteriow oceny ofert. Nie jest to parametr
wymagany ,,odcinajqcy”, lecz jedno 7 kryteriow, a uzyskanie przedmiotowego certyfikatu nie jest dla
profesjonalisty szczegélnie ucigiliwe, takie w wymiarze czasu niezbednego na przeprowadzenie
certyfikacji.

Pytanie nr 2:
,»Czy Zamawiajacy dopusci w Laptop ver. 1 kamere internetowa HD 720p ?”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajqcy dopuszcza.

Pytanie nr 3:

»Pytanie dotyczy OPZ - czgs¢ 11T

Zamawiajacy w pozycji 1, 2 oraz 3 opisat komputery w taki sposob, ze jednoznacznie faworyzuja one
tylko jedna firme, ktora jest NTT System.

Wskazuje na to chociazby fakt, ze Zmawiajacy jako zdjecia pogladowe uzyt zdje¢ ze strony
wspomnianego juz wyzej producenta.

NTT System jest obecnie jedyna firma na polskim rynku, ktéra obecnie poza Brandowymi
urzadzeniami takich marek jak Dell, Lenovo 1 HP posiada certyfikaty TCO.

Na chwilg obecna zapis o TCO faworyzuje firme¢ NTT gdyz nie ma mozliwosci aby jakakolwiek inna
firma byla w stanie zaproponowac konkurencyjna oferte cenowa do oferty owego producenta
jednocze$nie uzyskujac maksymalng ilo$¢ punktow za zaoferowanie urzadzenia z certyfikatem TCO.
W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z wnioskiem o wykreslenie zapisu:

,»Certyfikat TCO 8.0 - parametr oceniany”, ktéry ogranicza réwna konkurencje w przedmiotowym
postgpowaniu. Pragniemy poinformowa¢ Zamawiajacego, ze oznakowanie TCO Certified prowadzane
jest przez szwedzki podmiot TCO Development na podstawie zestawienia zatwierdzonej przez ww.
organizacje¢, listy szeregu pojedynczych norm i standardow, charakteryzujacych dany podmiot oraz
wprowadzany na rynek produkt. Obligatoryjnie nalezy zaznaczy¢, ze nie wszyscy producenci chcea,
prowadza, zglaszaja, a takze rejestruja wytwarzane produkty w bazie TCO Development pomimo
posiadania pelnej listy katalogu restrykcji, wypehliajac z naddatkiem postawione wymagania
wzgledem przedmiotowego oznaczenia.

Sam brak wpisu na liscie prowadzonej przez prywatny podmiot, ktory pobiera stosunkowe wysokie
oplaty za samg tylko weryfikacje dokumentacyjng i publikacj¢ produktéw na prowadzonej stronie
internetowej, nie moze mie¢ zadnych podstaw, co do wymogoéw opisu przedmiotu zamdwienia.
Bedace w obrocie na polskim rynku produkty, charakteryzuja si¢ czgsto parametrami niejednokrotnie
wyzszymi w zakresie ergonomicznosci, ekonomicznosci, srodowiska, dziatan spotecznych i
energetycznych oraz bezpieczenstwem uzywania, a nie sg umieszczane na szczegolnych listach,
konkretnych organizacji, gdyz juz takie dziatanie stwarza niepotrzebne ukrycie i przeniesienie
kosztow oznakowania produktu na klientow, co stoi w sprzecznosci z polityka zrownowazonego
rozwoju wielu producentéw. Ponadto zapis ten jest niezgodny z art. 105 ust. 1, 2 i 3 PZP.

Ponadto zapis ten w zupetnosci nie odzwierciedla potrzeb Zamawiajacego i jest nieuzasadniony w
stosunku do tego, w jaki sposob sprzet komputerowy bedzie przez Zamawiajacego wykorzystywany.
Z uwagi na powyzsze, wnioskujemy albo o catkowite wykreslenie powyzszego zapisu albo o
dopuszczenie produktow charakteryzujacych si¢ ponizszymi parametrami, atestami oraz standardami,
ujetymi rowniez w zakresie jednostki produkcyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogow dla
oznakowania ,,TCO certified” tj.:

- ,,Certyfikat ISO-9001” — w zakresie prawidtowego zarzadzania przedsi¢biorstwem

- ,,Certyfikat ISO-14001" — w zakresie ochrony srodowiska przez przedsigbiorstwo



- ,,Certyfikat bezpieczenstwa B-32” — w zakresie wprowadzenia do obrotu produktu oznaczonego
znakiem towarowo-gwarancyjnym (bezpieczenstwa) ,,B”

- ,,Certyfikat wystawiony przez niezalezng, akredytowang jednostk¢ badawcza, ktéry potwierdza
roczne zuzycie energii ogolem, wedlug ROZPORZADZENIA KOMISJI (UE) NR 617/2013” — w
zakresie niskiego zuzycia energii, oraz przedtuzenia zywotno$ci i wydajnos$ci produktu, ktéry to jest
najwazniejszym z zapisow i gwarantuje Zamawiajagcemu otrzymanie komputeréw, charakteryzujacych
si¢ bardzo niskim zuzyciem energii.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o stosowna modyfikacj¢ opisu przedmiotu zamoéwienia w
przywotanym zakresie.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. ,,W wyroku KIO 7 11.4.2017 r. (KIO
578/17, Legalis, KIO 582/17, Legalis) orzekano w zakresie ustalenia przez zamawiajgcego kryterium
oceny ofert ,,posiadanie certyfikatu TCO dla zaoferowanego sprzetu”. Izba, oceniajgc przedmiot
certyfikacji prowadzgcej w efekcie do uzyskania certyfikatu TZO, uznala za dowiedzione
stwierdzenie, Ze odnosi si¢ w przewaZajgcej mierze do przedmiotu zamowienia, tj. sprietu
komputerowego i spetniania przez niego okreslonych parametrow. Tym samym moze byé uznawany
przez zamawiajgcego jako pozacenowe kryterium oceny ofert przewidziane w art. 91 ust. 2
ZamPublU, w tym w szczegolnosci pkt 1 i 3. Izba zauwaiyla, ze wskazany przepis nie zabrania
przyjecia opisu kryterium przez wskazanie konkretnego certyfikatu funkcjonujgcego na rynku
i dostgpnego wykonawcom, potwierdzajgcego poigdane i punktowane 7 tego powodu parametry
przedmiotu dostawy. Fakt, Ze nie wszyscy potencjalni wykonawcy, a w istocie producenci sprzetu
komputerowego, dysponujg w czasie przewidzianym na skladanie ofert takim certyfikatem, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, Ze doszlo do naruszenia zasady rownosci wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Nawet przyznajgc, Ze istotnie wskazany certyfikat nie posiada swojego odpowiednika w
znaczeniu certyfikatu rownowainego, powyiszej oceny nie zmienilo. Zauwaiono, Ze Zgdanie
dopuszczenia certyfikatow rownowainych bylo bezprzedmiotowe 7 racji niemoznosci przedstawienia
takiego, a nadto z powodu braku podstawy prawnej dla takiego iqgdania. Przypomniano, e przepisy
dotyczgce zasad rownowaZnosci przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia nie majq
zastosowania, nawet przez analogie przy opisie kryteriow oceny ofert. Nie jest to parametr
wymagany ,,odcinajgcy”, lecz jedno 7 kryteriow, a uzyskanie przedmiotowego certyfikatu nie jest dla
profesjonalisty szczegdlnie ucigiliwe, takie w wymiarze czasu niezbednego na przeprowadzenie
certyfikacji.

Pytanie nr 4:
,Czy Zamawiajacy dopusci Laptopa ver. 2 z zewng¢trznym czytnikiem kart pamigci ?”
Odp. Zamawiajqcego: Zamawiajqcy dopuszcza.

mgr Emilia Simonowicz
Kanclerz Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku
Kierownik zamawiajacego lub osoba upowazniona
do podejmowania czynnosci w jego imieniu



