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Odpowiedzi na pytania nr 1
dot. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

Niniejszym informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Poprawa infrastruktury drogowej poprzez budowe i przebudowe drég na terenie miasta Rzepin”
od jednego z Wykonawcow wplynely nastepujace zapytania:

Pytanie 1:

Dotyczy drég gminnych wewnetrznych na osiedlu Bolestawa Prusa - prosimy o uszczegdtowienie, ile sztuk studni
rewizyjnych ma mie¢ jedna skrzynka rozsaczajaca?

Odpowiedz:

Zgodnie z uzupetniong dokumentacjg - omytkowo nie zostat zataczony projekt wykonawczy dla powyzszego
zakresu. Zamawiajacy uzupetnia dokumentacje o projekt wykonawczy branzy sanitarnej plik pod nazwg: PW
Sanitarny - ul. B.Prusa.

Pytanie 2:

Rozdziat | pkt 3 SWZ - Zrédta finansowania: Wnosimy o Prosimy o podanie kwot finansowania zaméwienia jakie
przewidziano w poszczegdlnych latach realizacji zadania tj. w 2024, 2025 r.”

Odpowiedz:

Na sfinansowanie zaméwienia Zamawiajacy przewidziat nastepujace kwoty z podziatem na lata:

2024 rok —4 400 000,00 zt

2025 rok — 3 500 000,00 zt

Pytanie 3:
1. Rozdziat Il Pkt 2 ppkt 4) SWZ - Opis Przedmiotu Zamdwienia: W zwigzku z zapisem ,W przypadku kolizji z

istniejgcymi  urzadzeniami infrastruktury technicznej, nalezy zaprojektowa¢ i wykona¢ ich przebudowe lub
zabezpieczenie” wnosimy o wyjasnienie:

a. Na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dane Wykonawca ma wyceni¢ w ofercie koszty zwigzane z realizacjg
wskazanego obowigzku? Czy Zamawiajacy zweryfikowat kompletno$¢ dokumentacji?

b. Czy Zamawiajacy zmieni wynagrodzenie Wykonawcy w przypadku wystapienia niebezpieczenstwa kolizji z
planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez inne podmioty inwestycjami, w zakresie niezbednym do
unikniecia lub usuniecia tych kolizji?

L]
m POLSKI

Inwestycja pt.: ,, Poprawa infrastruktury drogowej poprzez budowe i przebudowe drog na terenie miasta Rzepin” realizowana

z Programu Rzgdowy Fundusz Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych



c. Czy Zamawiajacy zgodzi sie na dodanie do tresci Projektu Umowy zapiséw, ze ,Zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany umowy w szczegdlnosci w zakresie wynagrodzenia umownego Wykonawcy i terminu realizacji
w przypadku konieczno$ci usuniecia kolizji z urzadzeniem obcym, ktdre nie zostato uwzglednione w opracowanej
dokumentacji projektowej, a ktorej usuniecie jest konieczne w celu realizacji inwestycji oraz w przypadku
wystapienia konieczno$ci uzyskania dodatkowych decyzji, uzgodnien lub pozwolen?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazat w SWZ, ze w przypadku wystapienia ,kolizji z istniejgcymi_urzadzeniami_infrastruktury
technicznej, nalezy zaprojektowac i wykonac¢ ich przebudowe lub zabezpieczenie”. Przy czym Zamawiajacy
informuje, Ze dopuszcza zmiane wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku wystapienia kolizji z instalacjami
wewnetrznymi i/lub zewnetrznymi nieujawnionymi w Dokumentaciji Projektowej lub innymi robotami prowadzonymi
przez innego wykonawce wpltywajacymi na realizacje przedmiotu umowy o koszty dot. zaprojektowania ilub
wykonania zakresu robot zwigzanych wystapieniem kolizji z instalacjami wewnetrznymi i/lub zewnetrznymi
nieujawnionymi w Dokumentacji Projektowej lub kosztami Wykonawcy zwigzanymi z innymi robotami
prowadzonymi przez innego wykonawce. Powyzsza zmiana zostata naniesiona § 18 ust. 1 pkt 22 Projektu umowy
(pn. Zmodyfikowany Zatacznik Nr 5 — Projekt umowy) stanowigcy zatacznik do niniejszej odpowiedzi.
Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 5 Projektu umowy Zamawiajacy przewidziat przedfuzenie
terminu realizacji zaméwienia, w przypadku wystapienia kolizji z instalacjami wewnetrznymi lub zewnetrznymi
nieujawnionymi w Dokumentacji Projektowej, Iub innymi robotami prowadzonymi przez innego wykonawce, przy
czym przedtuzenie terminu realizacji zamdwienia nastapi o liczbe dni niezbedng Wykonawcy na usuniecie kolizji z
instalacjami wewnetrznymi nieujawnionymi w Dokumentacji Projektowej lub o liczbe dni niezbednych do
wykonania robot przez innego wykonawce — o ile usuniecie kolizji wymagac¢ bedzie przedifuzenia terminu
realizacji; Zamawiajgcy potwierdza, ze mozliwa jest zmiana umowy w zakresie terminu i wynagrodzenia w
przypadku konieczno$ci usuniecia kolizji z urzagdzeniem obcym, ktére nie zostato uwzglednione w opracowanej
dokumentacji projektowej, a ktorej usuniecie jest konieczne w celu realizacji inwestycji, o czas niezbedny do
wykonania dokumentacji likwidujgcej kolizje oraz uzyskania niezbednych zezwolen do ich realizacji, o czas
niezbedny do wykonania dokumentacji likwidujgcej kolizje oraz uzyskania niezbednych zezwolen do ich realizacji
— co wynika wprost z § 18 ust. 1 pkt 5i pkt 6 Projektu umowy (stanowigcego zatacznik Nr 5 do SWZ).

Pytanie 4:
§ 1 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Prosimy o potwierdzenie, Zze Zamawiajacy posiada prawo

do dysponowania nieruchomo$ciami, na ktorych realizowana bedzie inwestycja oraz Ze catos¢ rob6t miesci si¢ w
obrebie dziatek stanowigcych wiasnos¢é Zamawiajacego.

Odpowiedz:
Posiada prawo do dysponowania

Pytanie 5:
§ 1 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Czy Zamawiajacy posiada wszystkie uzgodnienia i decyzje

na okolicznos¢ wejécia w dziatki drogowe innych zarzadcow oraz uzgodnienia z gestorami sieci zlokalizowanych
w obrebie robét?

Odpowiedz:
Tak posiada

Pytanie 6:
§ 1 ust. 3 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Czy Zamawiajacy jest w posiadaniu dokumentéw, ktorych

do tej pory nie udostepnit na stronie prowadzonego postepowania? Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy
zweryfikowat dokumentacje przetargowa i potwierdza jej kompletno$¢ i rzetelnoSc.

Odpowiedz:

Zamawiajacy udostepnit catg aktualnie dostepng dokumentacje. W opinii zamawiajacego dokumentacja jest
kompletna oraz rzetelnie wykonana.

Pytanie 7:



§ 1 ust. 3 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze jest w
posiadaniu wszystkich decyzji administracyjnych i uzgodnier instytucjonalnych niezbednych do prowadzenia prac
budowlanych, ktére zachowujg waznos¢ na czas trwania budowy oraz, ze ewentualne braki w tym zakresie w
Zaden spos6b nie obcigzg Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy jest w posiadaniu wszelkich decyzji i uzgodnien

Pytanie 8:
§ 1 ust. 3 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Czy Zamawiajacy sprawdzit dokumentacje w oparciu o

ktorg zamierza udzieli¢ zamowienia publicznego (vide wyrok KIO 3260/21)?

Odpowiedz:

Nie jest rolg wykonawcy analiza czynno$ci zamawiajgcego i weryfikacja, czy nie popetnit bteddw, przygotowujac
dokumentacje przetargowa, jak rowniez nie jest jego rolg dokonywanie analiz i badai majacych na celu
uzupetnienie tej dokumentacji. Do takich wnioskéw mozna doj$¢ po lekturze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
19.11.2021 r., KIO 3260/21

Pytanie 9:
§ 1 ust. 3 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Prosimy o potwierdzenie dysponowania przez

Zamawiajacego wszystkimi aktualnymi opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami niezbednymi do realizacji
inwestycji. W przypadku braku aktualnych dokumentéw, badz utraty wazno$ci podczas realizacji inwestycji,
prosimy o potwierdzenie, Ze ich prolongata jest po stronie Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku potrzeby uzyskania nowych uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw
projektowych niezbednych do realizacji rob6t budowlanych zostang one pozyskane przez Zamawiajacego.

Pytanie 10:
§ 1 ust. 5 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Czy Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiar robot zawiera

wszystkie niezbedne prace konieczne do prawidtowego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a ilosci w nim
zawarte odzwierciedlajq stan rzeczywisty?

Odpowiedz:
Potwierdza sie zakres do wykonania zgodnie z przedmiarami

Pytanie 11:
§ 3 ust. 1 Zatacznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Wnosimy o wskazanie udziatu wlasnego Zamawiajacego w

finansowaniu niniejszej inwestycji oraz o zatlgczenie Promesy na dofinansowanie Inwestycji z Rzadowego
Funduszu Polski Lad.

Odpowiedz:

Udziat wtasny Zamawiajgacego wynosi min. 6,33 % wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Zamawiajacy nie
udostepnia promesy.

Pytanie 12:
§ 3 ust. 2 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Czy wykonawca bedzie zobowigzany do sporzadzenia

dodatkowej dokumentacji na wasny koszt? Wskazujemy, ze zadanie nie jest realizowane w formie przewidujacej
wykonanie prac projektowych. Wnosimy o korekte zapisu. Przerzucanie na wykonawce obowigzku sporzadzenia
dodatkowej dokumentacji narusza art. 99 pzp. Wskazujemy, ze Zamawiajacy, ktory realizuje inwestycie w
systemie ,buduj’, zgodnie z istotg tego systemu bierze na siebie ryzyko dostarczenia kompletnej dokumentaciji.
Ponosi réwniez ryzyko tego, ze jego dokumentacja moze okazac sie niekompletna lub zdezaktualizowana (wyrok
KIO z 21 maja 2018 r. w sprawie KIO 822/18 Krajowa Izba Odwotawcza).

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w § 3 ust. 2 (zdanie drugie) Zatacznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy omytkowo
w tresci tego zdania wskazat na wykonanie ,Dokumentaciji Projektowej”.

Prawidtowa tres¢ § 3 ust. 2 Zatacznika nr 5 do SWZ — Projektu Umowy winna brzmiec¢:

,Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej jest wynagrodzeniem ryczattowym, obejmuje wszelkie koszty
Zwigzane z wykonaniem umowy. W ramach wynagrodzenia ryczattowego Wykonawca zobowigzany jest do



wykonania z nalezytg starannosciq wszelkich robot budowlanych, dostaw i czynnoSci przewidzianych w
Dokumentacji Projektowej i STWIORB.

W zwigzku z powyzszym dokonana zostata zmiana (zgodnie z powyzszym) tre$ci § 3 ust. 2 Projektu umowy (pn.
Zmodyfikowany Zatacznik Nr 5 — Projekt umowy) stanowigcy zatacznik do niniejszej odpowiedzi.

Pytanie 13:
§ 3 ust. 3 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Prosimy o zwiekszenie limitu $wiadczenia stron i

zagwarantowanie realizacji do poziomu minimum 90% wartosci umowy. Wykonawca nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji dowolnego zmniejszania zakresu ilosciowego i wartosci wynagrodzenia w zalezno$ci
od posiadanych przez Zamawiajacego $rodkéw finansowych albo innych okoliczno$ci. Wykonawca nie moze by¢
rowniez obcigzony nadmiernym ryzykiem nieprzewidzenia rozmiaru prac przez Zamawiajgcego. To na
Zamawiajacym cigzy obowigzek dokladnego przewidzenia zakresu i rozmiaru prac poprzez sporzadzenie
doktadnego opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 99 i art. 102 ustawy Pzp.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowiern publicznych — dalej p.z.p. "Projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywaé (..) mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez
zamawiajacego bez wskazania minimalnej wartoci lub wielkosci $wiadczenia stron". Nalezy jednak takze
stwierdzi¢, ze obowigzujace przepisy nie okreslajg minimalnego poziomu, na jakim moze zostaC wyznaczony
gwarantowany zakres zamdwienia.

Jak wskazat J. Jerzykowski [w:] "Prawo zamdwien publicznych. Komentarz", W. Dzierzanowski i in., WKP 2021,
"W Swietle art. 433 pkt 4 p.z.p. nie jest zakazane wprowadzanie rdznego rodzaju klauzul redukcyjnych
przyznajacych zamawiajacemu jednostronne uprawnienie do redukowania zakresu zamoéwienia. Co_ wiecej
dopuszczalne jest nawet wprowadzanie klauzul pozwalajgcych na drastyczng redukcje zakresu rzeczowego
realizowanej umowy w stosunku do zakresu okre$lonego w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zakaz wyrazony w
tym przepisie dotyczy przypadku, gdy zamawiajacy nie okre$la w umowie minimalnej wielko$ci przedmiotu
umowy, ktdrej realizacie gwarantuje wykonawcy".

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 26.11.2021 r., sygn. akt KIO 3233/21, "Zgodnie z art. 433 pkt
4 p.zp., projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé mozliwosci ograniczenia zakresu
zamowienia przez zamawiajacego bez wskazania minimalnej wartoSci lub wielko$ci $wiadczenia stron. A
contrario, zamawiajacy moze ograniczy¢ zakres zamowienia, o ile okresli w dokumentach zaméwienia w sposéb
precyzyjny minimalng warto$¢ lub wielko$¢ $wiadczenia oraz zwigzanego z tym gwarantowanego poziomu
wynagrodzenia umownego — co zostato wskazane w projekcie umowy.

Pytanie 14:
§ 4 ust. 2 pkt 9) Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Wnosimy o usuniecie wskazanego postanowienia,

ktory jest niezgodny z przepisem art. 433 pkt 3 pzp oraz art. 99 pzp. w zwigzku z art. 58 § 1 KC. Prosimy o
potwierdzenie, ze Wykonawca zobowigzany jest do realizacji wytacznie rozmiaru prac ujetych w dokumentacji
przetargowej oraz poniesienia kosztow mozliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej przez
Zamawiajgcego dokumentacji, a zobowigzanie wykonawcy nie obejmuje robédt, ktérych wykonanie okazato sie
konieczne w celu realizacji przedmiotu zamoéwienia wskutek zaistnienia okolicznosci niemozliwych wcze$niej do
przewidzenia. Rozszerzenie zakresu zamowienia o roboty nieprzewidziane w dokumentacji projektowej lub koszty
niemozliwe do wyceny na etapie oferowania bytoby sprzeczne z art. 99 Pzp w zwigzku z art. 58 § 1 KC, jako
wykraczajace poza okre$lenie przedmiotu zaméwienia w SWZ. Prace nieprzewidziane w dokumentacji
projektowej nie stanowig, bowiem przedmiotu zamowienia objetego ceng oferty. Zwracamy uwage, ze na etapie
oferowania zaden wykonawca nie ma mozliwosci zweryfikowania dokumentacji projektowej i terenu budowy w tak
szczegOtowo, aby méc jednoznacznie stwierdzi¢ jej prawidtowos¢ i brak ewentualnych bteddw, ktdére mogag
ujawnic¢ sie dopiero w toku realizacji robot, jak réwniez nie ma obiektywnej mozliwosci wykluczenia wystgpienia
nieprzewidzianych warunkéw terenu budowy i innych okoliczno$ci. W zwigzku z powyzszym, wycena wszelkich
utrudnien i prac, ktére mogq zajs¢ w toku realizacji umowy nie jest mozliwa. Zobowigzanie Wykonawcy do
uwzglednienia w cenie wszelkich prac nieprzewidzianych w dokumentaciji, zwigzanych z realizacjq zadania bytoby
sprzeczne z art. 99 Pzp w zwigzku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczajace poza okreslenie przedmiotu zamdwienia w
SWZ. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. w wyroku
w sprawie KIO/UZP 184/10), ktora stwierdzita jednoznacznie, ze przerzucanie na wykonawce catego ryzyka



gospodarczego wynikajgcego z bteddw i brakéw dokumentaciji projektowej jest niedopuszczalne. Zobowigzanie
Wykonawcy nie moze obejmowac tego, czego zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji projektowej, a takze
tego, czego nie mozna byto przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 03
pazdziernika 2012 roku ws. KIO 2015/12 wskazuje, ze: "W granicach kosztow obcigzajacych wykonawce w
zwigzku z wykonaniem umowy powinny miesci¢ sie koszty od wykonawcy zalezne i wynikajace z przyczyn od
niego zaleznych. Nie moze natomiast obejmowaC cena kosztdw, ktdre nie mieszczg w granicach opisu
przedmiotu zamdwienia, a powstaty w toku realizacji robét budowlanych i wynikaja z konieczno$ci udzielenia
zamowien dodatkowych lub uzupetniajacych”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w tym zakresie.

Przedmiotem zamowienia jest realizacja rob6t budowlanych pn.: ,Poprawa infrastruktury drogowej poprzez

budowe i przebudowe drdg na terenie miasta Rzepin”.

— Zgodnie z art. 647 KC: ,Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje si¢ do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje si¢ do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem robét, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia". Przepis ten stwierdza, ze przedmiotem umowy a
wiec ,przedmiotem zamdwienia” na robote budowlang jest oddanie przewidzianego w umowie obiektu.

— Art. 2 ust. 1 pkt 7 Dyrektywy 2014/24/UE (Dz.U.UE.L.2014.94.65 z dnia 2014.03.28) zawiera definicje ,obiektu
budowlanego", ktdra brzmi: ,obiekt budowlany" to ,wynik cato$ci robét budowlanych w zakresie budownictwa
lub inzynierii ladowej i wodnej, ktéry moze samodzielnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczng". Nalezy
zatem stwierdzi€, ze: ,przedmiotem zaméwienia" na roboty budowlane jest osiggniecie zamierzonego celu
(rezultatu), czyli oddanie przewidzianego w umowie obiektu budowlanego, ktdrym jest ,wynik catosci robot
budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii ladowej i wodnej, ktéry moze samodzielnie spetnia¢
funkcje gospodarczg lub techniczng".

— Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ,Zaméwienia na roboty budowlane opisuje sie
za pomocg dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych”
zatem dokumentacja projektowa jest jedynie opisem przedmiotu zamdwienia, a nie przedmiotem zaméwienia.

Nie jest wiec celem umowy o roboty budowlane wykonanie tylko zakresu robot zawartego w dokumentacii
projektowej, ale budowa/przebudowa drég (kazdej na okreslonym odcinku) tj. budowa/przebudowa obiektu
budowlanego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2023 r. (Sygn. akt Il CSKP 557/22) ...."Jedynie na
marginesie wskaza¢ przychodzi, ze istotq wynagrodzenia ryczattowego, typowo stosowanego na rynku ustug
budowlanych, jest uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty naleznej przyjmujacemu zamowienie jako
ekwiwalentu za wykonanie obiektu, bez powigzania (wprost) z rozmiarem $wiadczonych prac i wartosciq
poniesionych kosztéw. Warto$¢ naleznego wynagrodzenia nie jest uzalezniona od czynnikdéw okre$lajacych
przewidywany lub zrealizowany rozmiar prac, ilos¢ zuzytego materiatu, cen jednostkowych materiatu, stawek
robocizny itp. Podobnie wartos¢ ta nie jest, co do zasady, uzalezniona od mozliwo$ci przewidzenia przez strony w
chwili zawarcia umowy petnego rozmiaru prac lub wartosci kosztdw koniecznych do wykonania robdt
budowlanych. Istotg tak zastrzezonego wynagrodzenia jest zatem przyjecie przez wykonawce ryzyka
ekonomicznego polegajacego na niemozliwosci zmiany ustalonej pierwotnie kwoty, nawet jezeli w chwili jej
ustalania nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. W tym zakresie granice ryzyka ponoszonego
przez przyjmujacego zamowienie wyznacza jedynie art. 632 § 2 k.c. stosowany per analogiam...”

Pytanie 15:
§ 4 ust. 2 pkt 19) Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Kto pokryje koszty dodatkowych badan? W jakich

sytuacjach mozliwe jest zadanie przez Zamawiajacego dodatkowych badan? Co oznacza zapis ,budzace
watpliwosci” w odniesieniu do materiatow i robot?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w przypadku gdy jako$¢ wykonanych robét lub jako$¢ wbudowanych materiatéw
bedzie budzi¢ watpliwosci (co Zamawiajacy bedzie wstanie wykaza¢ i uzasadni€) Wykonawca bedzie



zobligowany do wykonania dodatkowych badan materiatow lub robét. Dotyczy to wykazania przez
Zamawiajacego niezgodnos$ci jakosci robot i lub materiatdbw z Dokumentacjgq Projektowg i/lub dokumentacjq
materiatowg wyrobu i/lub wtasciwosci uzytkowe bedg gorsze niz wynika¢ to bedzie z Dokumentaciji Projektowe;
i/lub dokumentacji materiatowe;.

Pytanie 16:
§ 4 ust. 5 Zatacznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Czy Zamawiajacy zweryfikowat, czy materiaty pochodzace

zZ rozbiorki, o ktorych mowa w przedmiotowym zapisie, stanowig lub nie stanowig odpadu w rozumieniu Ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach? W jaki sposob wykonawca na etapie skladania ofert ma okresli¢ zakres
materiatow nadajacych sie do przekazania zamawiajacego a podlegajacy utylizacji?

Czy Zamawiajacy zdaje sobie sprawe, ze wszelkie materiaty (w szczegolnoéci frez) pochodzace z rozbidrki, w
sytuacji gdy nie sq ponownie zabudowywane na terenie budowy, po jej opuszczeniu stanowig odpad?

W sytuacji gdy materiaty pochodzace z rozbiorki bedg stanowity odpad, a Zamawiajacy bedzie domagat sie ich
przekazania to:

a. Czy w my$| proponowanych zapisdw projektu umowy wytwércg odpadéw pochodzacych z rozbiorki, (zgodnie z
Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) jest Zamawiajacy, ktory tym samym zdejmuje z Wykonawcy
odpowiedzialno$¢ posiadacza odpadéw — co wigzatoby sie dla Wykonawcy wytacznie z odpowiedzialnoscig
Wykonawcy za transport odpadéw zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
w sprawie szczegdtowych wymagan dla transportu odpadow?

b. Czy w mysl wzoru umowy wytworcg odpaddw pochodzacych z rozbidrki jest Wykonawca — a jezeli tak, czy
Zamawiajacy moze przedtozy¢ Decyzje o zezwoleniu na zbieranie

lub przetwarzanie odpaddw uwzgledniajaca miejsce, do ktdérego Wykonawca miatby przekazac¢ odpad celem jego
zabudowania/sktadowania?

c. Czy dla miejsca zabudowania/sktadowania materiatdw pochodzacych z rozbiorki utworzono miejsce
prowadzenia dziatalnosci w BDO? Prosimy o podanie numeru miejsca prowadzenia dziatalnosci.

d. Jaka jest podstawa prawna do sktadowania w miejscu wskazanym przez Zamawiajacego materiatow
pochodzacych z rozbidrki?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie § 4 ust. 4 Zatacznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy to Wykonawca jest
wytwdrca odpaddw w rozumieniu przepiséw ustawy o odpadach. Natomiast zgodnie z dalszg czesciag zapisu
w tym ust. to Wykonawca w trakcie realizacji zamdwienia ma obowigzek w pierwszej kolejnosci poddania
odpadéw budowlanych odzyskowi z zastrzezeniem ust. 5 (a nie ust. 4 — omytka pisarska) a jezeli z przyczyn
technologicznych jest on niemozliwy lub nieuzasadniony z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych,
Wykonawca zobowigzany jest do przekazania powstalych odpadéw do unieszkodliwienia. Koszt
zagospodarowania odpadow wliczony jest do ceny ryczattowej.

Pytanie 17:
§ 5 ust. 2 Zalgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Prosimy o dopuszczenie miesiecznego rozliczania i

fakturowania. ChcielibySmy podkresli¢ fakt, ze w przypadku rozliczenia dwumiesiecznego przedmiotu umowy
Wykonawcy bedg musieli kredytowa¢ wykonywane roboty co bezposrednio przetozy sie na zwigkszenie ceny
ofertowej w przetargu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zamiane zapisow.

Pytanie 18:
§ 5 ust. 3 Zatacznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Prosimy o wyjasnienie czy w razie braku ztozenia przez

podwykonawce albo dalszego podwykonawce oswiadczenia, o kiorym mowa w tym przepisie, zamawiajacy uzna
za wystarczajace (dla potwierdzenie, ze podwykonawca badz dalszy podwykonawca otrzymat petne
wynagrodzenie) przedstawienie kopii faktur badz rachunkéw oraz potwierdzen ich zaptaty przez wykonawce badz
podwykonawce?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopu$ci (w _przypadku braku zlozenia przez podwykonawce albo dalszego podwykonawce
o$wiadczenia, 0 ktérym mowa w § 5 ust. 3 Projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ) przedstawienia




kopii faktur badz rachunkéw oraz potwierdzen ich zaptaty przez wykonawce badz podwykonawce jako dowody
zapfaty wymaganego wynagrodzenia podwykonawcy i dalszego podwykonawcy.

Pytanie 19:
§ 5 ust. 4 Zatacznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: W zwigzku z terminem ptatnosci na rzecz Wykonawcy,

ktdéry wynosi 35 dni, podnosimy, iz termin ptatnosci ktory przekracza 30 dni, w oparciu o Ustawe o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniu w transakcjach handlowych, uprawnia Wykonawce do naliczenia
Zamawiajgcemu odsetek za op6znienie. Majac to na wzgledzie wnosimy o skrocenie terminu ptatnosci do 30 dni.
Jednocze$nie wskazujemy, ze Uchwata Rady Ministréw nr 84 z dnia 01.07.2021 r. nie stanowi lex specialis
wobec ww. Ustawy, a akt nizszego rzedu nie moze uchyla¢ aktu wyzszego rzedu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze z uwagi na sposob finansowania i rozliczenia tego zaméwienia § 5 ust. 4 Zatgcznika
nr 5 do SWZ - Projektu Umowy otrzymuje brzmienie:

Zamawiajacy ma obowigzek zaptaty wystawionej zgodnie z umowa faktury VAT w terminie 30 dni od daty wptywu
faktury do Zamawiajgcego pod warunkiem spetnienia wskazanych w umowie warunkéw zaptaty danej faktury. W
pierwsze] kolejnoSci wynagrodzenie \Wykonawcy bedzie ptatne ze Srodkdéw wiasnych Zamawiajacego, do
wysoko$ci wskazanej w § 3 ust.1 pkt 1.

Powyzsza zmiana zostata naniesiona § 5 ust. 4 Projektu umowy (pn. Zmodyfikowany Zatacznik Nr 5 — Projekt
umowy) stanowigcy zatacznik do niniejszej odpowiedzi.

Pytanie 20:
§ 12 ust 2 Zatacznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Czy w $wietle zapisdw SWZ jest mozliwe zaoferowanie

dtuzszego okresu gwarancji wiasnej wykonawcy zgodnej z gwarancjg producenta? Czy Zamawiajacy wymaga,
aby okres gwarancji producenta byt rwny okresowi gwarancji udzielonej przez wykonawce?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z zapisami rozdz. XIIl SWZ cytuje:

Najdtuzszy dopuszczony przez Zamawiajacego okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz
dostarczone i wbudowane materiaty wynosi 60 miesiecy. Jezeli Wykonawca zaproponuje okres gwarancji
diuzszy niz 60 miesiecy, do oceny ofert w kryterium ,okres gwarancji na wykonane roboty budowlane
oraz dostarczone i wbudowane materiaty” zostanie przyjety okres 60 miesiecy. Z kolei w umowie
z Wykonawca zostanie uwzgledniony okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i
wbudowane materialy wskazany w ofercie wykonawcy.

Pytanie 21:
§ 12 ust 3 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Czy Wykonawca ma udzieli¢ rekojmi na dokumentacje

projektowg ? Wykonawca wskazuje, ze to Zamawiajacy jest autorem dokumentaciji, a zadanie jest realizowane w
systemie ,buduj’, w zwigzku z tym prosimy o zmiane wskazanego zapisul.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w § 12 ust. 3 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy omytkowo
w tresci tego zdania wskazano na rekojmie za wady fizyczne ,Dokumentacji Projektowej”.

Prawidtowa tres¢ § 12 ust. 3 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy winna brzmie¢:

»Rekojmia za wady fizyczne rob6t budowlanych udzielona jest na okres 60 miesiecy od daty odbioru koricowego
robot”

W zwigzku z powyzszym dokonana zostata zmiana (zgodnie z powyzszym) tresci § 12 ust. 3 Projektu umowy (pn.
Zmodyfikowany Zatacznik Nr 5 — Projekt umowy) stanowigcy zatacznik do niniejszej odpowiedzi.

Pytanie 22:
§ 14 ust 2 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Prosimy o obnizenie limitu kar dla Stron umowy

odpowiednio do poziomu 10% Wynagrodzenia ryczattowego netto. Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem i
stanowiskiem Sadu Najwyzszego kara umowna wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania ma
na celu zapewnienie skuteczno$ci wiezi powstatej miedzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze stuzy
realnemu wykonaniu zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy
zaznacza, ze ,w sytuacji, gdy kara umowna rowna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z



opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktorym jg zastrzezono, mozna jg uwazaé za razaco wygérowang (Wyrok
SN z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna moze zostaC uznana za razaco
wygérowang, gdy ,w zastrzezonej wysoko$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z
17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze
okreslenie jej przez Zamawiajacego na razaco wysokim poziomie prowadzi do naruszenia zasady wspotzycia
spotecznego i powoduje nadmierng nierowno$¢ stron. Kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majgtkowa w istotny sposob przekraczajacq
wysokoSC poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK
124/13).Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysoko$ci moze oznacza¢, iz zamawiajacy naruszyt
dyrektywy ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO
2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15). Majac to na uwadze wskazujemy, ze w odniesieniu do
limitu kar umownych ustanowionego na poziomie 30% wynagrodzenia umownego brutto, Zamawiajacy w istocie
kreuje kary umowne na razaco wygorowanym poziomie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w tym zakresie. Ponadto Zamawiajacy wskazuije, ze limit kar
umownych ustanowiono w Projekcie umowy na poziomie 25% wynagrodzenia umownego brutto (a nie jak
wskazano w pytaniu na poziomie 30 % wynagrodzenia umownego brutto)

Pytanie 23:
§ 14 ust 2 Zatgcznika nr 5 do SWZ — Projektu Umowy: Wnosimy o wykre$lenie zapisu dotyczacego mozliwo$ci

kumulacji kar umownych. Zastrzezenie przez Zamawiajacego mozliwodci kumulacji kar umownych z tytutu
jednego zdarzenia prowadzi do nadmiernego obcigzenia Wykonawcy ryzykiem zwigzanym z realizacjg umowy,
stanowigc jednocze$nie potencjaine zrédto dochodu dla Zamawiajgcego, co z kolei stoi w sprzeczno$ci z funkcjg
jaka winny spetniaC kary umowne. Wykonawca dokonujac wyceny oferty bedzie zmuszony uwzgledni¢ istniejace
ryzyko, a tym samym przetozy sie to na wysoko$¢ oferty ztozonej Zamawiajacemu w postepowaniu. Wskazujemy,
Ze zgodnie z orzecznictwem kumulacja kar umownych za odstapienie i nienalezyte wykonanie umowy nie jest
dopuszczalna. Zgodnie z uchwatg SN z 18.07.2012 r. (Il CZP 39/12) odstepujacemu nie przystuguje roszczenie o
zapfate kary umownej na wypadek zwitoki lub opdznienia, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg kare w
zwigzku z odstapieniem od umowy. Wskazujemy, iz wskutek odstgpienia dochodzi do rozwigzania umowy ze
skutkiem wstecznym, co oznacza, ze w takiej sytuacji zadna ze stron nie moze dochodzi¢ kar umownych z tytutu
nienalezytego wykonania umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w tym zakresie.

Pytanie 24:
§ 14 ust 4 w zw. z § 15 ust 4 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Wykonawca zwraca uwage, iz zgodnie

z zapisami umownymi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a takze roszczen z tytutu rekojmi za wady. Wykonawca wnosi
o skreslenie w § 14 ust 4 i § 15 ust 4 postanowienia dotyczacego mozliwosci potracenia roszczen z
wynagrodzenia wykonawcy albowiem bezpodstawnie wprowadza ono zasade domniemania uznania roszczen
Zamawiajacego, o ktorych istnieniu Wykonawca moze w skrajnych przypadkach nawet nie wiedzie¢. Ponadto
poprzez narzucenie Wykonawcy bardzo niekorzystnych zapisow Zamawiajacy narusza zasade swobody umoéw.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w tym zakresie.

Pytanie 25:
§ 14 ust. 6 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze bedzie ponosit

jedynie odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte z winy Wykonawcy. Obcigzenie Wykonawcy petna
odpowiedzialnoscig jest niezgodne z przepisem art. 415 kc

Odpowiedz:

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze - w okresie obowigzywania, po rozwigzaniu lub po wyga$nieciu umowy
Wykonawca bedzie odpowiedzialny wobec Zamawiajgceqo i osdb trzecich za wszelkie szkody oraz
roszczenia 0sob trzecich zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Wykonawca




ponosi_odpowiedzialno$¢ w_szczeqolnosci za szkody majatkowe lub osobowe, w tym za zniszczenie lub
uszkodzenie mienia oraz uszkodzenie ciafa lub Smieré, zaistniate w zwigzku z wykonywaniem umowy.

Pytanie 26:
§ 18a pkt 2) Zatacznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Wnosimy o zmiane wskazanego postanowienia i

okreslenie wskaznika uzasadniajgcego waloryzacje na poziomie 3%. W ocenie Wykonawcy, wskazane
postanowienie wzoru umowy w obecnym brzmieniu narusza art. 353 1 k.c., art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez
ustalenie w ww. postanowieniu poziomu wskaznika, ktéra uzasadnia waloryzacje wynagrodzenia na zbyt wysokim
poziomie, tj. 12%, co zdaniem Wykonawcy $wiadczy o sformutowaniu przez Zamawiajacego pozornej klauzuli
waloryzacyjnej i spowoduje brak mozliwosci wprowadzenia zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku nadmiernej zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjq zamoéwienia. W
orzeczeniu z dnia 25.10.2022r. w sprawie o sygn. akt KIO 2532/22, Izba wskazata: ,Do Zamawiajacego nalezy
okreslenie wysokosci zmian wynagrodzenia (waloryzacja) w wyniku zastosowania okre$lonego przez niego
wskaznika. Winno to jednak nastepowac z uwzglednieniem sytuacji rynkowej oraz prognoz w tym zakresie.”
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w tym zakresie.

KIO w aktualnym orzecznictwie wskazuje, ze ,Mechanizm waloryzacji jest rozwigzaniem szczegdinym majgcym
na celu ograniczenie (a nie wytaczenie) ryzyka stron zwigzanego ze zmiang cen materiatdw bezposrednio
zwigzanych z realizacja zamowienia.

Z przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieni publicznych nie wynika, ze strona wnioskujgca
o waloryzacje w szczegolnosci Wykonawca, uzyska petne czy tez proporcjonalne pokrycie zmian cen materiatow.
Pokrycie to nastapi w sposéb limitowany, wynikajacy z postanowier umowy”. Przepis art. 439 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy pozostawia decyzji zamawiajacego to, jaka powinna by¢ warto$¢ zmiany wynagrodzenia, ktérg dopuszcza
zamawiajacy. W tym wypadku ustawodawca nie narzuca zadnych dodatkowych wymogdéw, w szczegélno$ci nie
naktada na zamawiajgcego wymogu oddania w waloryzacji petnego zakresu zmian cen. Tym samym
zamawiajacy nie ma obowigzku 100 proc. rekompensaty zmian kosztow realizacji inwestycji z uwagi na wzrost
cen.

Pytanie 27:
§ 18a pkt 4) Zatgcznika nr 5 do SWZ — Projektu Umowy: Prosimy o odpowiedz na pytanie, jakie doktadnie

dokumenty Wykonawca musi przedtozy¢ do wniosku o waloryzacje wysokosci wynagrodzenia, ktére nastepnie

bedg podlegaty badaniu przez Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca ma przedtozy¢ wyliczenie wnioskowanej kwoty zmiany wynagrodzenia

oraz dowody (katalog tych dokumentéw jest otwarty) z ktorych bedzie wynikaé, ze wzrost kosztéw materiatéw

lub ustug miat wptyw na koszt realizacji zaméwienia - przy czym takimi dowodami w szczegdino$ci beda np.:

a) kosztorys ofertowy wraz z kalkulacjami szczegétowymi cen jednostkowych, na podstawie ktérego wykonawca
oblicza cene oferty, z ktorych bedzie wynika¢ sposob obliczenia ceny oferty i wartosci jej sktadowych
elementéw, w tym co najmniej tych materiatow lub kosztéw, o ktorych zmiang wykonawca wnioskuje;

b) o$wiadczenia wykonawcy o zatozonym w ofercie poziomie zysku i ryzyka lub dokumenty z polityki zakupowej
danego wykonawcy, ktére ustalajg tzw. narzuty, marze, wysokos$¢ zysku itp., zatwierdzone przez odpowiednie
organy wykonawcy;

c) oferty dostawcow lub podwykonawcdw, na podstawie ktorych wykonawca obliczyt cene, albo faktury z poczat-
kowego okresu realizacji umowy (rekomendowane, aby byly przypisane do konkretnej pozycji kosztorysu
ofertowego lub innego formularza kalkulacji) dotyczace co najmniej tych materiatow lub kosztéw, o ktérych
zmiange wykonawca wnioskuje, albo wybranych przez wykonawce co najmniej tych, ktorych zmiany cen
potwierdzajg warto$¢ roszczenia wykonawcy,

d) oferty, faktury dostawcéw lub podwykonawcow w zakresie jak w lit ¢) z okresu, ktory obejmuje wniosek
wykonawcy o waloryzacie;

e) informacje, czy i ktbrzy z zaakceptowanych przez zamawiajgcego podwykonawcow rob6t budowlanych, ustug
lub dostaw wystapili z propozycjg zawarcia anekséw 0 zmiang wynagrodzenia (jezeli sg podwykonawcy);

f) informacje, czy wykonawca badat rynek w celu znalezienia innych, tafiszych dostawcow lub podwykonawcéw,




g) uzasadnienia, dlaczego wykonawca nie mogt materiatdw i urzadzen objetych wnioskiem o zmiane zamowic¢
wczesniej i zagwarantowac sobie ich ceny, kupi¢ wczesniej i sktadowac itp.;

h) informacje, jakie sg podstawy i zatozenia do opracowania proponowanego przez wykonawce wzoru
waloryzacji, jezeli wniosek wykonawcy odnosi sie do wprowadzenia do umowy konkretnego wzoru
waloryzacyjnego (lub modyfikacji dotychczasowego wzoru);

i) inne dowody - adekwatnie do wniosku wykonawcy,

Zamawiajacy zaznacza, ze dowody te stuzy¢ majg wykazaniu, Ze zmiana kosztow materiatow lub ustug miata

wptyw na koszt realizacji zaméwienia (zgodnie z art 439 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych - dla

zastosowania klauzuli waloryzacyjnej nie jest wystarczajgce zaistnienie zmiany cen materiatéw lub kosztow.

Niezbedne jest takze ustalenie wptywu takiej zmiany uzytych do realizacji zamdwienia materiatow lub kosztéw na

ustalone w umowie wynagrodzenie za jego wykonanie. Brak bedzie podstaw do zmiany wynagrodzenia wytacznie

z uwagi na zmiane cen materiatdw lub kosztow, nawet jesli osiggnie ona zatozony w umowie putap, jesli strona

zadajaca takiej zmiany nie wykaze, ze zmiana cen materiatow lub kosztéw wptyneta na koszt wykonania

tego zamdwienia).

Pytanie 28:
§ 18a pkt 5) Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Wykonawca wnosi 0 zmiang zapiséw dot. mechanizmu

waloryzacji wynagrodzenia, poprzez: zwiekszenie limitu waloryzacji do 20% oraz rozpoczecie waloryzacii
poczawszy od 3 miesigca realizacji niniejszej umowy. Wykonawca pragnie wskazacC, ze wskazany powyzej
wniosek uzasadnia ksztattujgca sie linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej. W orzeczeniu z dnia
25.10.2022r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 2532/22, Izba wskazata: ,Do Zamawiajacego nalezy okreslenie
wysokosSci zmian wynagrodzenia (waloryzacja) w wyniku zastosowania okreslonego przez niego wskaznika.
Winno to jednak nastepowaC z uwzglednieniem sytuacji rynkowej oraz prognoz w tym zakresie.” ,Zdaniem
Odwotujacego przewidziana w Umowie tagczna maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy netto
(...), jaka dopuszcza Zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowier dotyczacych waloryzaciji wynagrodzenia,
tj. 10%, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentno$ci Swiadczen stron Umowy, nie niwelujacy ryzyk zwigzanych
ze zmianami kosztéw wykonania zamdwienia publicznego. (...) Zamawiajacy nie wykazat (...), dlaczego nie moze
okresli¢ wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy ponad 10%. W ocenie Izby, zwazywszy na aktualny poziom inflacji,
ktéra przekracza 17% i rozbiezne prognozy co do zmian tego poziomu, majac na uwadze, ze okres
obowigzywania Umowy wynosi 72 miesigce, dla zachowania zgodno$ci z zasadami wspétzycia spotecznego, za
uzasadnione nalezy uzna¢ podwyzszenie tego progu. Chodzi bowiem o to, aby nie doszto do zdecydowanego
zachwiania rownowagi ekonomicznej stron na niekorzy$¢ Wykonawcy, jak tez, aby nadmierne podwyzszenie
wynagrodzenia nie doprowadzito do negatywnych konsekwenciji dla Zamawiajacego. (...) Izba uznata ,W ocenie
Izby, zwazywszy na obecnie obserwowang dynamike zmian cen oraz przyjeta w Umowie procedure
wprowadzania zmian wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za wskazane, aby pierwsza waloryzacja miata miejsce po 6
miesigcach obowigzywania Umowy, a nie po 12 miesigcach, jak to obecnie wynika z Umowy. Izba nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisdw prawa poprzez zastosowanie przez Zamawiajgcego jedynie
wskaznika zmiany cen towardw i ustug konsumpcyjnych. Z przepisow tych nie wynika, ze do zmiany
wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy, Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowaé jednoczes$nie wskaznik
wzrostu wynagrodzen.” Pragniemy podnies¢, Zze podobna argumentacja Izby zostata podniesiona w sprawach o
sygn. akt KIO 440/22 oraz 1676/22.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w tym zakresie (patrz odpowiedz na pytanie Nr 26).
Zamawiajacy takze wskazuje na fakt, ze Wykonawca powotuje sie na orzeczenia KIO ktore w zaden sposob nie
przystajg do warunkow okreslonych w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Pytanie 29:
§ 3 ust. 5 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Wnosimy o wykre$lenie zapisow dotyczacych obowigzku

Ztozenia kosztorysu szczegdtowego lub uproszczonego. Brak jest podstaw do zgdania kosztorysu w sytuacii
ustalenia przez Zamawiajacego wynagrodzenia w postaci ceny ryczattowej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w tym zakresie.

Zgodnie z zapisami rozdz. XIV ust. 2 lit. c) SWZ Przed zawarciem umowy Wykonawca bedzie zobowiazany
do ztozenia kosztorysu, o ktorym mowa w § 3 ust. 5 Projektu umowy, wskazujacy sposob wyliczenia ceny




ofertowej z podziatem na branze i zakres rzeczowy zamowienia. Natomiast zgodnie z § 3 ust. 6 Projektu umowy
Kosztorys, bedzie stuzyt do obliczenia naleznego wynagrodzenia Wykonawcy, w szczegdInosci w przypadku

1)  odstgpienia od umowy,

2) rezygnacji z wykonania czesci przedmiotu umowy - zgodnie z ust. 3 powyzej

3) Zzlecenia robot nieujetych w Dokumentaciji Projektowej wskazanej w § 1 ust. 3 pkt 2 lub STWIORB - zgodnie
Z ust. 4,

4)  robot zamiennych (wystapienia rownolegle sytuaciji okreslonej w ust. 3i4),

5) rozliczenia wykonanych zadan (w tym ustalenia warto$ci prac rozliczanych fakturami cze$ciowymi).

Pytanie 30:

§ 4 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Projektu Umowy: Czy Zamawiajacy zapewni nadzor autorski?
Odpowiedz:

Zamawiajacy zapewni nadzér autorski.

Pytanie 31:
Czy zamawiajacy posiada dokumentacje na przebudowe kanalizacji deszczowej w ul. Rzepinskiej . Prosze o

szczegoty tej przebudowy?

Odpowiedz:

W zakresie jest wymiana kolektora na fi 250 mm z wykorzystaniem istniejacych studni rewizyjnych z przebiegiem
na istniejacych rzednych kinety.

Pytanie 32:
Z opisu technicznego sze$ciu drég, bedacego czescig dokumentacii, wynika ze na wszystkich nalezy zastosowac

warstwe stabilizacji C3/4. Pozycji takiej nie ma w przedmiarach i nie jest to wykazane na przekrojach, oraz nie
wynika z przedmiardw robdt ziemnych. Prosze to sprecyzowac?

Odpowiedz:

W zakresie jest przewidziane wykonanie warstwy pomocniczej stabilizowanej C3/4 ktérg nalezy uwzgledni¢ w
cenie wykonania dolna warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej 0/31,5 Coo/3 Ga75.

Pytanie 33:

W ul. Sosnowej nalezy umocnic réw ptyta azurowa. W przedmiarach w opisie pozycji jest zapis: MEBA 32,0 x 1,4
= 44,8 m2, a w kolumnie ilos¢ 254 m2. Ktéra warto$¢ jest prawidtowa?

Odpowiedz:

W przedmiarze omytkowo okreslono obmiar i warto$¢ 254 m2 jest prawidtowa ktéra uwzglednia umocnienie
skarpy i rowow.

Pytanie 34:

W przedmiarach i na rysunkach szczegotowych ul. Sosnowej nie jest wykazany przepust $r. 315 mm. Czy
nalezy go wycenic?

Odpowiedz:

Tak nalezy wyceni¢ przepust tacznie z odtworzeniem rowy przewidzianego do umocnienia ( zakres rowu — 142
mb i kineta 0,5 m i skarpach 0,5 mb).

Pytanie 35:

W ulicach Fabrycznej, Pétnocnej i Puszczy Rzepinskiej miedzy opisem a przekrojami sg réznice w grubosciach
warstw bitumicznych. Jakie grubosci przyjg¢ do wyceny?

Odpowiedz:

We wszystkich drogach nalezy przyjmowaé grubosci

* 4 cm - Warstwa $cieralna z betonu asfaltowego AC11S,

« 6 cm - Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego AC16W,

Pytanie 36:

Wykonawca prosi o dopuszczenie do warstwy wigzacej z betonu asfaltowego lepiszcza typu 50/70. Jest to
lepiszcze dopuszczone przez przywotywany dokumenty WT-2 2014, w przeciwienstwie do lepiszcza 35/50.
Zastosowanie miekszego lepiszcza poprawi trwatos¢ zmeczeniowg catej konstrukciji.



Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza lepiszcze typu 50/70 do warstwy wigzacej z betonu asfaltowego.

Pytanie 37:

Wykonaweca prosi o potwierdzenie, ze nalezy utozy¢ warstwe scieralng z betonu asfaltowego AC 11 S 50/70 KR
1-2, zgodnie z najnowszymi wytycznymi WT-1 i 2 2014. W SST zawarto wymagania oparte na nieaktualnych i
zawierajgcych razgce btedy wytycznych z 2008 roku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza — nalezy utozy¢ warstwe $cieralng z betonu asfaltowego AC11s 50/70 KR1.

Pytanie 38:

Wykonawca prosi o potwierdzenie grubosci warstwy $cieralnej na zadaniu nr 1, zapisy dokumentacji
projektowej w podajg rézne grubosci (4 i 5 cm).

Odpowiedz:

Grubo$¢ warstwy $cieralnej ma wynosi¢ 5 cm.

Pytanie 39:

Wykonawca prosi o potwierdzenie grubosci warstwy wigzacej na zadaniu nr 1, zapisy dokumentacji projektowe;j
w podajg rézne grubosci (4 i 6 cm).

Odpowiedz:

Grubo$¢ warstwy $cieralnej ma wynosi¢ 6 cm.

Pytanie 40:

Wykonawca prosi o korekte zapiséw na warstwe wigzgcg AC16 W oraz Scieralnej AC 11 S w zakresie kategorii
VFB. Przez pomytke podano dwa razy kategorie VFBmin, powinno by¢ VFBmin i VFBmax. Wykonawca prosi o
korekte zapisow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, winno by¢ VFBmin oraz VFBmax.

Pytanie 41:

Wykonawca wskazuje, ze zapisy dokumentacji projektowej w zakresie warstwy wyrownawczej (zadanie 1, ul.
Fabryczna i Podtnocna) sg niezgodne z technicznymi mozliwosciami uktadania mieszanek mineralno-
asfaltowych. Minimalna grubosc¢ uktadania dla mieszanek do 16 mm wynosi 40 mm. Wykonawca prosi o korekte
zapisow opisujgcych grubosé warstwy wyrownawczej na minimum 40 mm, co pozwoli na wykonanie tej warstwy
w zakfadanych przez dokumentacje parametrach.

Odpowiedz:
Zamawiajacy hie wyraza zgody na zmiane parametrow.

ZMIANA SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dot. postepowania pn.: ,,Poprawa infrastruktury drogowej poprzez budowe i przebudowe
drég na terenie miasta Rzepin”

. W zwigzku z duzg iloscig zapytan dotyczacych tresci SWZ Zamawiajgcy na podstawie
art. 286 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity - Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm.) zmienia tres¢ SWZ - przedtuza termin
sktadania ofert:

W Rozdziale IX przed zmiang jest:

Wykonawca jest zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 29.08.2024 r. Bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

W Rozdziale IX po zmianie jest:

Wykonawca jest zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 07.09.2024 r. Bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.



W Rozdziale Xl ust. 2 przed zmiang jest:

Oferte wraz z wymaganymi zatgcznikami nalezy ztozy¢é na platformie (pod adresem
https://platformazakupowa.pl/pn/rzepin) w terminie do dnia 31.07.2024 r.,
do godz. 10.00

W Rozdziale Xl ust. 2 po zmianie jest:

Oferte wraz z wymaganymi zatgcznikami nalezy ztozy¢ na platformie (pod adresem
https://platformazakupowa.pl/pn/rzepin) w terminie do dnia 09.08.2024 r.,
do godz. 10.00

W Rozdziale Xl ust. 10 przed zmiang jest:

Otwarcie ofert nastgpi w dniu 31.07.2024 r. o godzinie 10.05 za posrednictwem Platformy.

W Rozdziale Xl ust. 10 po zmianie jest:

Otwarcie ofert nastgpi w dniu 09.08.2024 r. o godzinie 10.05 za posrednictwem Platformy.

Powyzsze zmiany tresci SWZ powodujg zmiane tresci ogloszenia o zamowieniu
nr  2024/BZP 00390152 oraz zmiany termindw w postepowaniu zamieszczonym na
Platformie (pod adresem https://platformazakupowa.pl/pn/rzepin) Ogtoszenie o zmianie
ogfoszenia zostato opublikowane w dniu 2024-07-30 w module BZP dostepnym na platformie
eZamowienia pod numerem 2024/BZP 00437065/01 Termin sktadania i otwarcia ofert zostat
rowniez zmieniony na Platformie (https://platformazakupowa.pl/pn/rzepin)

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz pozostata tresé Specyfikacji Warunkéw
Zamébwienia pozostaje bez zmian.

Zatwierdzit 30.07.2024:

Z up. Burmistrza
Artur Paczesny
Kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej, Srodowiska i Inwestycji
/Podpis na oryginale/



