URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
15-888 BIALYSTOK
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1
Biatystok, 26 pazdziernika 2022 r.

BZP.272.54.2022

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn zm.) Zamawiajacy zawiadamia,
ze uniewaznil postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Dostawa mebli
biurowych na potrzeby Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego

w Bialymstoku II”, w zakresie cze$ci nr 3.

UZASADNIENIE
Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng uniewaznienia postgpowania stanowi art. 255 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli

wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Dostawa mebli
biurowych na potrzeby Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego
w Bialymstoku II” w czesci nr 3 wplynely oferty ztozone przez: Tronus Polska sp. z o.0.,
Drzewiarz-Bis sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkot ,,CEZAS” sp. z o0.0. i MK-
BUD Firma Budowlana — Handel Mariusz Kosinski.

W trakcie badania 1 oceny ztozonych ofert Zamawiajacy ustalil, Zze odrzuceniu
podlegaja wszystkie ztozone oferty.

W zwiagzku z odrzuceniem wszystkich ofert ztozonych w czgséci nr 3 konieczne byto

uniewaznienie postgpowania w czesci nr 3.

Uzasadnienie odrzucenia ofert

Tronus Polska sp. z o.0.
ul. Ordona 2A
01-237 Warszawa



Uzasadnienie

Podstawg odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesénia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.). Zgodnie
zart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie m.in. przedmiotowego srodka
dowodowego.

Zamawiajacy, zgodnie z zapisami Rozdziatu IX ust. 4 SWZ, wymagal zlozenia wraz z
oferta, w celu spelniania przez oferowane dostawy wymagan okreSlonych przez
Zamawiajacego w zataczniku nr 1 do SWZ, dla kazdego oferowanego asortymentu —
wymienionego w zataczniku nr od 3.1 do 3.4 do SWZ — Kkart katalogowych lub innych
srodkow dowodowych (np. folderéw oferowanych produktow, prospektow, katalogdéw, kart
charakterystyki artykutu, wydrukéw ze strony internetowej producenta) — jednoznacznie
opisanych numerem danej pozycji okreslonej w kolumnie ,,B” zalacznika nr 3.1, nr 3.2, nr
3.3, nr 3.4 do SWZ, zawierajace: wszystkie informacje potwierdzajace, ze oferowane
produkty spelniaja wymagania postawione przez Zamawiajacego w zalaczniku nr 1 do
SWZ. (Jesli Wykonawca jest jednoczesnie producentem oferowanych mebli to w informacji
0 oferowanych produktach winien zamie$ci¢ stosowna informacje¢). Jednocze$nie
zamawiajacy przewidzial uzupehienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajacy pismem z 11 pazdziernika 2022 r. wezwal do zlozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych, z terminem wykonania czynno$ci do 13 pazdziernika 2022 r.

W  wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

W zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez

Tronus Polska sp. z 0.0.

Drzewiarz-Bis sp. z 0.0.
ul. Kardynala Wyszynskiego 46a
87-600 Lipno
Uzasadnienie
Podstawe prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2022 r. poz. 1710 z
pézn. zm.). Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Stosownie do art. 224 ust.



6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca ztozyt oferte, ktora jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw 1 uslug, ustalonej przed wszczeciem
postgpowania. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy pismem z 12 pazdziernika 2022 r.
wezwal Wykonawce do wyjasnienia podejrzenia razaco niskiej ceny, wyznaczajac termin
dokonania czynnos$ci do 14 pazdziernika 2022 r.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyl wyjasnien dotyczacych ceny oferty,
tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty w czesci nr 3.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy odrzucil oferte ztozong przez Drzewiarz-Bis

sp. Z 0.0.

Przedsi¢biorstwo Zaopatrzenia Szkol ,,CEZAS” sp. z o.o.
Al Solidarnosci 15
15-751 Bialystok
Uzasadnienie

Podstawg odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r,
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamowienia
lub postgpowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy w sposob jasny i precyzyjny okreslit w Opisie przedmiotu zaméwienia,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w jaki sposdb majg zosta¢ skonstruowane meble,
wskazujac m.in., ze maksymalne obcigzenie potki w regale powinno wynosi¢ 150 kg.

Wykonawca w ztozonych dokumentach przedmiotowych zaoferowal regaly, ktérych
maksymalne obciazenie na potke¢ wynosi 100 kg. Warunkiem zamowienia okreslonym przez
Zamawiajacego w OPZ byto dostarczenie regatow, ktorych maksymalne obcigzenie na potke
wynosi 150 kg.

Majac na uwadze, ze Wykonawca zaoferowal regaly niezgodne z warunkami
zamowienia (niezgodnie z wymogami OPZ) zachodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty ztozone;j

przez Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkot ,,CEZAS” sp. z o.0.



MK-BUD Firma Budowlana — Handel
Mariusz Kosinski
ul. Michala Motoszko 26
15-111 Bialystok
Uzasadnienie

Podstawg odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu
zamOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy w sposob jasny i precyzyjny okreslit w Opisie przedmiotu zaméwienia,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w jaki sposob maja zosta¢ skonstruowane meble,
wskazujac m.in., ze regaly maja by¢ skrecane.

Wykonawca w zlozonych dokumentach przedmiotowych zaoferowal regaty z
wtykowym systemem montazu. Warunkiem zamdwienia okre§lonym przez Zamawiajacego w
OPZ byto dostarczenie regatow skrecanych.

Majac na uwadze, ze Wykonawca zaoferowal regaly niezgodne z warunkami
zamowienia (niezgodnie z wymogami OPZ) zachodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty ztozone;j

przez MK-BUD Firma Budowlana — Handel Mariusz Kosinski.

zup. MARSZALKA WOJEWODZTWA
Marian Malinowski

Dyrektor Biura Zamowien Publicznych

/podpisano elektronicznie/
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