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Nr postepowania RG.271.1.23.2024.5G
ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.: ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy

Mszczonow”.

ZAWIADOMIENIE O OFERTACH ODRZUCONYCH.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz.
1320 ze zm. dalej ,ustawa Pzp”), Zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wszystkich Wykonawcéw o wykonawcach,

ktorych oferty zostaty odrzucone.

W postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit oferty:

I.  nr1ztozong przez Wykonawce:
SPIE Elbud Gdansk S.A.

ul. Marynarki Polskiej 87

80-557 Gdarisk

NIP: 9571045638

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Badana oferta zostata ztozona przez spétke SPIE Elbud Gdarsk S.A.



W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkow
dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 7 SWZ, t;.

a) kart katalogowych wydanych przez producenta, zawierajgce parametry techniczno-uzytkowe oferowanych opraw
o$wietleniowych LED, obejmujgce informacje, ktére potwierdzajg spetnianie przez te urzadzenia parametréw wymaganych
przez Zamawiajacego,

b) deklaracji zgodnosci CE lub dokument réwnowazny potwierdzajgcy dopuszczenie do obrotu i uzywania na terenie Polski,
c) certyfikat na znak ENEC dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajacy wykonanie oprawy
zgodnie z normami europejskimi typ programu 5 wedtug ISO/IEC 17067, nadany przez laboratorium badawcze, posiadajace
akredytacje na terenie Unii Europejskiej,

d) certyfikat na znak ENEC+ dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajacy wiarygodnosé
podawanych przez producenta parametréw funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu,
takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skutecznos¢ swietlna, temperatura barwowa,
strumien swietlny - wydany przez akredytowany osrodek badawczy,

e) obliczenia fotometryczne dla oferowanych opraw oswietlenia ulicznego. Wraz z obliczeniami fotometrycznymi
Wykonawca sktada dane techniczne wtasciwosci opraw - rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych — catej bryty Swiattosci w
formie bazy danych, umozliwiajgcych na jej podstawie dokonanie wyliczen parametrow oswietleniowych drogi w ogdlnie
dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczert w formacie eulumdat (. Ldt).

- Obliczenia fotometryczne winny zawierad¢:

- parametry drogi, stanowiska,

- luminancje [L1i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1i2

(tabele rozktadu luminancji i natezenia w formie liczbowej),

- podsumowanie rezultatow obliczen luminancji i natezenia,

- ol$nienie [TI],

- rownomiernosc oswietlenia [Uo i Ul],

- wspotczynnik oswietlenia otoczenia [SR].

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do programu Zamawiajgcego. Na
Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu
osSwietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie referencyjnym. Obliczenia oraz prezentacja
wynikéw obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawiajgcego parametrami projektu, tj. identyczna
geometria drég i usytuowania stupdw, identyczny poziom wspotczynnika zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania),
parametrow rodzaju nawierzchni, parametrow — potozenia obserwatoréw, oraz wydruki muszg zawiera¢ wszystkie
wyliczone parametry dla punktow zgodnie z siatkg obliczeniowg Zamawiajgcego. Sytuacje winny by¢ nazwane i
ponumerowane zgodnie ze wzorem. Poréwnywane bedg parametry $rednie dla uzyskanych wynikow. Spetnienie
powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwos¢ poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich réwnowaznosci na podstawie
efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach. Dostarczenie obliczen niezgodnie z wymogiem
Zamawiajacego wigze sie z odrzuceniem oferty.

f) Certyfikat ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowazny wydany przez uprawniong jednostke potwierdzajacy

mozliwosc¢ zdalnego sterowania.



Zgodnie z zapisami Rozdziatu X SWZ, Zamawiajacy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa powyzej, gdy Wykonawca nie ztozy badz ztozony przedmiotowy srodek dowodowy bedzie niekompletny.

W terminie sktadania ofert sp6tka SPIE Elbud Gdansk S.A. ztozyta Formularz Ofertowy wraz z przedmiotowymi srodkami
dowodowymi w postaci:

a) Kart katalogowych (pdf)

b) Deklaracji zgodnosci (pdf)

c) Certyfikatéw na znak ENEC (pdf)

d) Certyfikatow na znak ENEC+ (pdf)

e) Obliczen fotometrycznych (pdf)

f)  LDT obliczenia (zip)

Dokonujac oceny zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamodwienia Zamawiajacy stwierdzit, ze
Wykonawca SPIE Elbud Gdansk S.A. nie ztozyt wraz z ofertg Certyfikatéw ZD41 dla oferowanych opraw, ktorych ztozenie byto
wymagane zgodnie z warunkami zamowienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumieé
warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamodwienia, kryteridw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Przepis art. 226 ust. 1. pkt 5) ustawy Prawo zamowien Publicznych odnosi sie przede wszystkim do tresci oferty. W
wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tre$é¢ oferty nalezy rozumiec jako tres¢
zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tresc¢
oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy,
sktadane wraz z formularzem ofertowym. Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w
formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika
2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca
wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w
SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamodwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci
Certyfikatow ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowaznych wydanych przez uprawniong jednostke
potwierdzajgcych mozliwos¢ zdalnego sterowania, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta ztozona przez
SPIE Elbud Gdansk S.A. jest niezgodna z warunkami zaméwienia i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamdwien publicznych.



Il. nr2ztozong przez Wykonawce:
ELMAR MARIUSZ WESOtOWSKI

ul. Masztowa 18

05-552 tazy

NIP: 7981382328

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Badana oferta zostafa ztozona przez firmg ELMAR MARIUSZ WESOtOWSKI.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcdw ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 7 SWZ, t;.

a) kart katalogowych wydanych przez producenta, zawierajgce parametry techniczno-uzytkowe oferowanych opraw
oSwietleniowych LED, obejmujace informacje, ktére potwierdzajg spetnianie przez te urzgdzenia parametrow wymaganych
przez Zamawiajacego,

b) deklaracji zgodnosci CE lub dokument réwnowazny potwierdzajgcy dopuszczenie do obrotu i uzywania na terenie Polski,
c) certyfikat na znak ENEC dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajacy wykonanie oprawy
zgodnie z normami europejskimi typ programu 5 wedtug ISO/IEC 17067, nadany przez laboratorium badawcze, posiadajace
akredytacje na terenie Unii Europejskiej,

d) certyfikat na znak ENEC+ dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajacy wiarygodnos¢
podawanych przez producenta parametrow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu,
takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skutecznos¢ swietlna, temperatura barwowa,
strumien swietlny - wydany przez akredytowany osrodek badawczy,

e) obliczenia fotometryczne dla oferowanych opraw oswietlenia ulicznego. Wraz z obliczeniami fotometrycznymi
Wykonawca sktada dane techniczne wtasciwosci opraw - rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych — catej bryty Swiattosci w
formie bazy danych, umozliwiajgcych na jej podstawie dokonanie wyliczert parametréw oswietleniowych drogi w ogdlnie
dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczert w formacie eulumdat (. Ldt).

- Obliczenia fotometryczne winny zawierac:

- parametry drogi, stanowiska,

- luminancje [L1i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1i2

(tabele rozktadu luminancji i natezenia w formie liczbowej),

- podsumowanie rezultatow obliczen luminancji i natezenia,

- ol$nienie [TI],

- rownomiernosc¢ oswietlenia [Uo i Ul],

- wspotczynnik o$wietlenia otoczenia [SR].

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do programu Zamawiajgcego. Na

Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu



oswietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie referencyjnym. Obliczenia oraz prezentacja
wynikéw obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawiajgcego parametrami projektu, tj. identyczna
geometria drég i usytuowania stupdéw, identyczny poziom wspétczynnika zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania),
parametréow rodzaju nawierzchni, parametréw — potozenia obserwatoréw, oraz wydruki muszg zawiera¢ wszystkie
wyliczone parametry dla punktow zgodnie z siatkg obliczeniowg Zamawiajgcego. Sytuacje winny by¢ nazwane i
ponumerowane zgodnie ze wzorem. Porownywane beda parametry S$rednie dla uzyskanych wynikow. Spetnienie
powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwo$¢ poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich rGwnowaznosci na podstawie
efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach. Dostarczenie obliczen niezgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego wigze sie z odrzuceniem oferty.

f) Certyfikat ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowazny wydany przez uprawniong jednostke potwierdzajacy
mozliwos¢ zdalnego sterowania.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu X SWZ, Zamawiajacy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa powyzej, gdy Wykonawca nie ztozy badz ztozony przedmiotowy srodek dowodowy bedzie niekompletny.

W terminie skfadania ofert firma ELMAR MARIUSZ WESOtOWSKI ztozyta Formularz Ofertowy wraz z przedmiotowymi
Srodkami dowodowymi w postaci:

a) Kart katalogowych (pdf)

b) Deklaracji zgodnosci (pdf)

c) Certyfikatéw na znak ENEC (pdf)

d) Certyfikatow na znak ENEC+ (pdf)

e) Obliczen fotometrycznych (pdf)

f)  LDT obliczenia (zip)

Dokonujac oceny zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Wykonawca ELMAR MARIUSZ WESOtOWSKI nie ztozyt wraz z ofertg Certyfikatow ZD41 dla oferowanych opraw, ktérych
ztozenie byto wymagane zgodnie z warunkami zamdwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Zgodnie z trescig art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Przepis art. 226 ust. 1. pkt 5) ustawy Prawo zamdwien Publicznych odnosi sie przede wszystkim do tresci oferty. W wyroku
KIO/UZP 663/09 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tre$é oferty nalezy rozumieé jako tres$¢ zobowigzania
Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z
formularzem ofertowym. Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 paZdziernika 2014 r., KIO
2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamodwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza



w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajacy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (por. wyrok z dnia
24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci
Certyfikatow ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowaznych wydanych przez uprawniong jednostke
potwierdzajgcych mozliwos¢ zdalnego sterowania, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze oferta ztozona przez
ELMAR MARIUSZ WESOtOWSKI jest niezgodna z warunkami zamdwienia i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Ill. nr3zfozong przez Wykonawce:
Konsorcjum firm
1. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MADO Andrzej Mroz Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnosciag
ul. Mostowa 4
08-330 Kosow Lacki
NIP: 8231673424
2. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,EL-M” Marcin Mréz
ul. Le$na 3
08-330 Kosow Lacki
NIP: 8231570977

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Badana oferta zostata ztozona przez konsorcjum firm w sktad ktérego wchodza Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
MADO Andrzej Mrdz Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig oraz Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,EL-M” Marcin
Mréz.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcdw ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 7 SWZ, t;.

a) kart katalogowych wydanych przez producenta, zawierajgce parametry techniczno-uzytkowe oferowanych opraw
oS$wietleniowych LED, obejmujgce informacje, ktére potwierdzajg spetnianie przez te urzgdzenia parametrow wymaganych
przez Zamawiajgcego,

b) deklaracji zgodnosci CE lub dokument réwnowazny potwierdzajacy dopuszczenie do obrotu i uzywania na terenie Polski,
c) certyfikat na znak ENEC dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajgcy wykonanie oprawy
zgodnie z normami europejskimi typ programu 5 wedtug ISO/IEC 17067, nadany przez laboratorium badawcze, posiadajace

akredytacje na terenie Unii Europejskiej,



d) certyfikat na znak ENEC+ dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajgcy wiarygodnosé
podawanych przez producenta parametrow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu,
takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skuteczno$¢ swietlna, temperatura barwowa,
strumien swietlny - wydany przez akredytowany osrodek badawczy,

e) obliczenia fotometryczne dla oferowanych opraw oswietlenia ulicznego. Wraz z obliczeniami fotometrycznymi
Wykonawca sktada dane techniczne wtasciwosci opraw - rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych — catej bryty Swiattosci w
formie bazy danych, umozliwiajgcych na jej podstawie dokonanie wyliczert parametréow oswietleniowych drogi w ogdlnie
dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczert w formacie eulumdat (. Ldt).

- Obliczenia fotometryczne winny zawierac:

- parametry drogi, stanowiska,

- luminancje [L1i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1i2

(tabele rozktadu luminancji i natezenia w formie liczbowej),

- podsumowanie rezultatow obliczen luminancji i natezenia,

- ol$nienie [TI],

- rownomierno$¢ oswietlenia [Uo i Ul],

- wspotczynnik oswietlenia otoczenia [SR].

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do programu Zamawiajgcego. Na
Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu
oSwietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie referencyjnym. Obliczenia oraz prezentacja
wynikéw obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawiajgcego parametrami projektu, tj. identyczna
geometria drég i usytuowania stupéw, identyczny poziom wspétczynnika zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania),
parametrow rodzaju nawierzchni, parametrow — potozenia obserwatorow, oraz wydruki muszg zawiera¢ wszystkie
wyliczone parametry dla punktow zgodnie z siatkg obliczeniowg Zamawiajgcego. Sytuacje winny by¢ nazwane i
ponumerowane zgodnie ze wzorem. Porodwnywane beda parametry $rednie dla uzyskanych wynikéw. Spetnienie
powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwos¢ poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich réwnowaznosci na podstawie
efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach. Dostarczenie obliczen niezgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego wigze sie z odrzuceniem oferty.

f) Certyfikat ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowazny wydany przez uprawniong jednostke potwierdzajacy
mozliwosc¢ zdalnego sterowania.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu X SWZ, Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa powyzej, gdy Wykonawca nie ztozy bad? ztozony przedmiotowy srodek dowodowy bedzie niekompletny.

W terminie sktadania ofert Wykonawca ztozyt Formularz Ofertowy wraz z przedmiotowymi srodkami dowodowymi w
postaci:

a) Kart katalogowych (pdf)

b) Deklaracji zgodnosci (pdf)

c) Certyfikatow na znak ENEC (pdf)

d) Certyfikatow na znak ENEC+ (pdf)

e) Obliczen fotometrycznych (pdf)



f)  LDT obliczenia (zip)

Dokonujac oceny zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg Certyfikatow ZD41 dla oferowanych opraw, ktérych ztozenie byto wymagane zgodnie z
warunkami zamowienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Zgodnie z tredcig art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowier umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przepis art. 226 ust. 1. pkt 5) ustawy Prawo zaméwien Publicznych odnosi sie przede wszystkim do tresci oferty. W wyroku
KIO/UZP 663/09 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tre$é oferty nalezy rozumieé jako tre$¢ zobowigzania
Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z
formularzem ofertowym. Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO
2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamdwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza
w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdre Zamawiajacy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (por. wyrok z dnia
24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci
Certyfikatow ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowaznych wydanych przez uprawniong jednostke
potwierdzajgcych mozliwos¢ zdalnego sterowania, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta ztozona przez
Konsorcjum firm w sktad ktérego wchodzg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MADO Andrzej Mréz Spotka z Ograniczong
Odpowiedzialnoscig oraz Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EL-M” Marcin Mréz jest niezgodna z warunkami

zamowienia i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

IV.nr 4 ztozong przez Wykonawce:
Optima Centrum Sp. z 0.0.

ul. Piotrkowska 257a lok.58
90-456 t6dz

NIP: 7272792272

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych, z uwagi na nieztozenie w
wymaganym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:




Badana oferta zostata ztozona przez Optima Centrum Sp. z 0.0., ul. Piotrkowska 257a lok.58, 90-456 t6dz NIP: 7272792272
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 23.09.2024 r. wezwat Wykonawce, w trybie art. 126 ust. 1 Pzp do
ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych (o ktérych mowa w Rozdziale X SWZz), aktualnych
na dzien ich ztozenia.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca w dniu 3.10.2024 r. ztozyt pismo do ktérego zatgczono:

1. Oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu

2. Oswiadczenie wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej

grupy kapitatowej,

3. Oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1 ustawy Pzp

4. Informacje z Krajowego Rejestru Karnego

5. Oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 7 ustawy UPAU i

o braku zakazu udzielenia zamoéwienia na podstawie art. 5k rozporzadzenia UE

6. Wykaz dostaw wraz z dowodami

7. Wykaz osob

Po analizie ztozonych dokumentéw, Zamawiajgcy uznat, ze cze$¢ z nich zawiera btedy w zwigzku z czym zachodzi podstawa
do zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze, w dniu 10.10.2024 r. Zamawiajgcy wystosowat do
wykonawcy wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, na mocy ktérego wezwat Wykonawce do ztozenia w wyznaczonym
terminie nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia:

1) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 Ustawy oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 Ustawy,
dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne tytutem srodka karnego — sporzgdzonej nie
wczesdniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem. (Przediozona na pierwotne wezwanie informacja z KRK zostata
sporzadzana w dniu 05.01.2024r, wobec tego na dzien ztozenia nie byta juz aktualna).

2) Wykazu dostaw wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz, ktérych dostawy te zostaty wykonane, z zatagczeniem dowoddéw
okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty —

zatgcznik nr 6 do SWZ;

Odnosnie do ww. wykazu dostaw wraz z referencjami, Zamawiajgcy wskazat, ze przedtozone na potwierdzenie warunkow
udziatu w postepowaniu referencje wystawione przez Szpital Rejonowy im. dr. Jozefa Rostka w Raciborzu ul. Gamowska 3,
47-400 Racibédrz. dla zadania pod nazwg Modernizacja oswietlenia, na oswietlenie w technologii LED dla zadania pn.
,Gteboka modernizacja oraz zwiekszenie udziatu energii pochodzacej ze Zirédet odnawialnych w budynku Szpitala
Rejonowego im. dr. Jézefa Rostka”, wskazujg, ze Wykonawca wykonat dostawe i montaz opraw oswietlenia wewnatrz

budynku wraz z robotami przygotowawczymi. Z uwagi, ze referencje wskazywaty, ze Wykonawca wykonat dostawe i



wymiane opraw wewnatrz szpitala co jest niezgodne z warunkiem udziatu okreslonym przez Zamawiajacego tj. posiadania
doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednego $wiadczenia polegajgcego na wykonaniu dostawy z montazem opraw
oswietlenia ulicznego /drogowego typu LED w ilosci min. 800 sztuk oraz z uwagi, ze poswiadczenie zostato wystawione tylko
na Optima Centrum Sp. z.0.0 bez informacji, ze przedmiotowe zamdwienie byto wykonywane w ramach konsorcjum
wspodlnie z IHOL Jan Kubisztal ul. Piotrkowska nr 257a lok 58, 90-456 £6dz, Zamawiajgcy w dniu 08.10.2024r zwrdcit sie do
Szpitala Rejonowego im. dr. J6zefa Rostka w Raciborzu, ul. Gamowska 3, 47-400 Racibdrz w celu uzyskania informacji w

zakresie rzeczywiscie wykonywanych prac przez Wykonawce.

W odpowiedzi, Zamawiajacy otrzymat od Szpitala w Raciborzu informacje, ze przedmiot zamodwienia obejmowat montaz
o$wietlenia typu LED wewnetrznego. Wobec powyzszego, Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
postawionego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu i wezwat Wykonawce do przedtozenia dokumentéw, o ktérych
mowa w pkt 2 wezwania z dnia 10.10.2024. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia dokumentdw, ktdore bedg potwierdzaty, ze
wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedno $wiadczenie polegajace na wykonaniu dostawy

z montazem opraw o$wietlenia ulicznego /drogowego typu LED w ilosci min. 800 sztuk.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 14.10.2024 r. Wykonawca przestat Zamawiajacemu pismo w ktérym uzupetnit braki
formalne w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (braki uzupetniono poprawnie) oraz odnidst sie w szczegdlnosci
do zarzutéw Zamawiajgcego w zakresie braku wykazania, ze przedmiot zamdwienia obejmowat montaz oswietlenia typu
LED uliczny/drogowy. Ot6z wykonawca wskazat, ze zadanie zrealizowane przez Konsorcjum Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp.
oraz IHOL Jan Kubisztal na rzecz Szpitala Rejonowego im. dr. Jézefa Rostka w Raciborzu ul. Gamowska 3, 47-400 Racibérz
pod nazwg Modernizacja oswietlenia, na oswietlenie w technologii LED dla zadania pn. ,Gteboka modernizacja oraz
zwiekszenie udziatu energii pochodzgcej ze zrédet odnawialnych w budynku Szpitala Rejonowego im. dr. J6zefa Rostka”,
obejmowato montaz opraw oswietleniowych przeznaczonych do stosowania na zewnatrz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w tym zakresie.

Na dowdd swoich twierdzen wykonawca przedtozyt umowe o realizacje zamowienia dla Szpitala w Raciborzu oraz umowe
konsorcjum zawartg dla realizacji ww. zdania inwestycyjnego. Jednoczesnie wykonawca stwierdzit, ze ,(...) jezeli w ocenie
Zamawiajacego z jakichkolwiek przyczyn zdolnosci zawodowe podmiotu Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k. jako podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zobligowany jest

skorzystac z dyspozycji art. 122 pzp”

Bioragc pod uwage powyzisze, Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu z uwagi na
niewykazanie, ze przedmiot zamdwienia wykonywany dla Szpitala Rejonowego im. dr. J6zefa Rostka w Raciborzu obejmowat
montaz o$wietlenia typu LED uliczny/drogowy, co oznacza, ze Wykonawca nie moze legitymowac sie doswiadczeniem w
realizacji zamdwienia potrzebnym i adekwatnym do zamdwienia, ktérego zamierza udzieli¢ Zamawiajgcy.

Przede wszystkim twierdzenia Wykonawcy jakoby jego dokumenty w sposéb jednoznaczny potwierdzaty spetnienie
warunku pozostajg w sprzecznosci z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Po pierwsze, fakt wykonania przez

Wykonawce oswietlenia LED stosowanego na zewngtrz w sposéb wyrazny zanegowat podmiot, na rzecz ktérego dany



montaz byt wykonywany. Ztozone referencje réwniez nie potwierdzajg tego faktu, wrecz przeciwnie sugerujg, ze montaz
dotyczyt wytacznie oswietlenia wewnatrz budynku (na co wskazuje chocby nazwa zadania ,,zwiekszenie udziatu energii
pochodzacej ze zrédet odnawialnych w budynku (....)”). Zamawiajagcy ma Swiadomosé, ze potwierdzeniem spetnienia
warunku jest przede wszystkim wykaz, a nie referencje, jednak witasnie ,watpliwa” tres¢ referencji w kontekscie
oswiadczenia wykonawcy podniesionego w wykazie dostaw, sktonita Zamawiajgcego do dziatania na podstawie art. 128 ust.
5 Pzp i dokonania weryfikacji ztozonych dokumentéw u podmiotu trzeciego (w tym przypadku jest nim Szpital w Raciborzu,
a weryfikacja twierdzen wykonawcy wypadta negatywnie).

Niezaleznie od powyzszego, réwniez dokumenty ztozone przez wykonawce w ostatnim pismie z dnia 14.10.2024. (umowa o
realizacje zamowienia dla Szpitala w Raciborzu oraz umowa konsorcjum zawarta dla realizacji ww. zdania inwestycyjnego)
nie potwierdzajg jego gotostownych tez.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze wbrew btednym sugestiom wskazanym w ostatnim piSmie wykonawcy z dnia 14.10.2024.,
odpowiedZ Zamawiajacego na pytanie nr 6 (zestaw z 8 sierpnia 2024r) w zaden sposdb nie zmodyfikowata wymogow
Zamawiajgcego okreslonych w SWZ. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie potwierdzit jedynie, ze ,,pod pojeciem oprawy
oswietlenia ulicznego / drogowego nalezy rozumieé oprawy, ktdre sg przeznaczone do stosowania na zewnatrz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.”

Czym innym jest bowiem oswietlenie stosowane na zewnatrz, a czym innym oswietlenie stosowane wewnatrz budynkdw.
Obowigzujace przepisy w danym zakresie to choéby normy techniczne, ktére s3 odmienne dla oswietlenia zewnetrznego i
wewnegtrznego.

Dodatkowo, w informacji otrzymanej przez Zamawiajgcego od projektanta wskazano, ze zgodnie z trescig SWZ oswietlenie
uliczne, drogowe objete jest specyfika wymagan normatywnych w zakresie normy PN EN 13201, wytycznych WR-D-72-1
oraz wymaganiami opisanymi w IRIESD przez PGE Dystrybucja S.A. (instrukcja ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej),
natomiast przedstawione referencje wykonawcy zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia oraz Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét ktéore wykonat Wykonawca (w ramach zamoéwienia dla Szpitala w Raciborzu) obejmujg swym

zakresem oswietlenie podstawowe, oswietlenie awaryjne i ewakuacyjne w budynkach wewnetrznych szpitala.

Jest to zatem bezsprzecznie inny rodzaj oswietlenia wymagajacy posiadania odmiennego doswiadczenia.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze odnosnie do sugestii wykonawcy jakoby zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac art. 122
Pzp w wezwaniu, zamawiajgcy wskazuje, ze art. 122 Pzp jest adresowany do zamawiajgcego, natomiast podstawg prawna
wezwania jest art. 128 Pzp. Takie stanowisko zajeta rowniez KIO. W jednym z wyrokéw wskazano m.in., ze "Izba stwierdza,
iz odwotujacy nie ma réwniez racji zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 122 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby
odwotujacy btednie interpretuje przepisy ustawy Pzp, dazac niejako do traktowania art. 128 ust. 1 i 122 ustawy Pzp jako
odrebnych podstaw do uzupetnienia dokumentdw, gdy relacja tych przepisdw jest analogiczna do tej pomiedzy art. 26 ust.
3iart. 22a ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 r. Regulacja wyrazona w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
jest regulacjg okreslajgcg w sposdb kompleksowy zasady wezwania o uzupetnienie oswiadczen z ustawy Pzp, podmiotowych
Srodkow dowodowych, oraz innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Natomiast, przepis art. 122
ustawy Pzp jedynie doprecyzowuje mozliwe dziatania wykonawcy, w sytuacjach okreslonych w art. 128 ustawy Pzp, przy

powotywaniu sie na potencjat podmiotu trzeciego. Przepis art. 122 ustawy Pzp dotyczy zatem okolicznosci, gdy zgtoszony



przez wykonawce na etapie skfadania ofert podmiot trzeci, z jakichs przyczyn, nie bedzie potwierdzat, ze dysponuje
wymaganym przez zamawiajgcego zasobem lub, gdy w odniesieniu do podmiotu trzeciego nie zostanie potwierdzony brak
podstaw do wykluczenia. W kazdym z powyzszych przypadkdw - reguta jednokrotnego wezwania o ten sam dokument na
podstawie ustawy Pzp, w zwigzku z brzmieniem tego przepisu - nie ulega zmianie." (tak: Wyrok KIO z 18.05.2021 r., KIO
939/21, LEX nr 3215278.).

Biorgc pod uwage powyzisze, a wiec fakt, iz Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedtozyt prawidtowych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, obowigzkiem Zamawiajacego jest

odrzucenie jego oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c Pzp.

V. nr5 ztozong przez Wykonawce:
Energo-Line tukasz Sitnicki

ul. Ignacego Daszynskiego 1/167
05-300 Minsk Mazowiecki

NIP: 8222191507

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Badana oferta zostata ztozona przez firme Energo-Line tukasz Sitnicki.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcéw ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 7 SWZ, t;.

a) kart katalogowych wydanych przez producenta, zawierajgce parametry techniczno-uzytkowe oferowanych opraw
oSwietleniowych LED, obejmujgce informacje, ktére potwierdzajg spetnianie przez te urzgdzenia parametrow wymaganych
przez Zamawiajgcego,

b) deklaracji zgodnosci CE lub dokument réwnowazny potwierdzajgcy dopuszczenie do obrotu i uzywania na terenie Polski,
c) certyfikat na znak ENEC dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajgcy wykonanie oprawy
zgodnie z normami europejskimi typ programu 5 wedtug ISO/IEC 17067, nadany przez laboratorium badawcze, posiadajace
akredytacje na terenie Unii Europejskiej,

d) certyfikat na znak ENEC+ dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajacy wiarygodnosé
podawanych przez producenta parametrow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu,
takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skutecznos$¢ swietlna, temperatura barwowa,
strumien swietlny - wydany przez akredytowany osrodek badawczy,

e) obliczenia fotometryczne dla oferowanych opraw oswietlenia ulicznego. Wraz z obliczeniami fotometrycznymi
Wykonawca sktada dane techniczne wtasciwosci opraw - rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych — catej bryty Swiattosci w
formie bazy danych, umozliwiajgcych na jej podstawie dokonanie wyliczent parametréow oswietleniowych drogi w ogdlnie

dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczert w formacie eulumdat (. Ldt).



- Obliczenia fotometryczne winny zawierac:

- parametry drogi, stanowiska,

- luminancje [L1i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1i2

(tabele rozktadu luminancji i natezenia w formie liczbowej),

- podsumowanie rezultatow obliczen luminancji i natezenia,

- ol$nienie [TI],

- rownomiernosc oswietlenia [Uo i Ul],

- wspotczynnik oswietlenia otoczenia [SR].

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do programu Zamawiajgcego. Na
Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu
oswietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie referencyjnym. Obliczenia oraz prezentacja
wynikéw obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawiajgcego parametrami projektu, tj. identyczna
geometria drég i usytuowania stupdéw, identyczny poziom wspotczynnika zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania),
parametrow rodzaju nawierzchni, parametrow — potozenia obserwatorow, oraz wydruki muszg zawiera¢ wszystkie
wyliczone parametry dla punktow zgodnie z siatkg obliczeniowg Zamawiajgcego. Sytuacje winny by¢ nazwane i
ponumerowane zgodnie ze wzorem. Porownywane bedg parametry S$rednie dla uzyskanych wynikow. Spetnienie
powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwo$¢ poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich rGwnowaznosci na podstawie
efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach. Dostarczenie obliczenn niezgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego wigze sie z odrzuceniem oferty.

f) Certyfikat ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowazny wydany przez uprawniong jednostke potwierdzajgcy
mozliwosc¢ zdalnego sterowania.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu X SWZ, Zamawiajacy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa powyzej, gdy Wykonawca nie ztozy badz ztozony przedmiotowy srodek dowodowy bedzie niekompletny.

W terminie sktadania ofert firma Energo-Line tukasz Sitnicki ztozyta Formularz Ofertowy wraz z przedmiotowymi srodkami
dowodowymi w postaci:

a) Kart katalogowych (pdf)

b) Deklaracji zgodnosci (pdf)

c) Certyfikatéw na znak ENEC (pdf)

d) Certyfikatow na znak ENEC+ (pdf)

e) Obliczen fotometrycznych (pdf)

f)  LDT obliczenia (zip)

Dokonujac oceny zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Wykonawca Energo-Line tukasz Sitnicki nie ztozyt wraz z ofertg Certyfikatow ZD41 dla oferowanych opraw, ktérych ztozenie
byto wymagane zgodnie z warunkami zamodwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Zgodnie z trescig art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych, przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki,

ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu



zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Przepis art. 226 ust. 1. pkt 5) ustawy Prawo zaméwien Publicznych odnosi sie przede wszystkim do tresci oferty. W wyroku
KIO/UZP 663/09 Krajowa lIzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tres¢ oferty nalezy rozumied jako tres¢ zobowigzania
Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z
formularzem ofertowym. Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO
2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamdwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza
w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (por. wyrok z dnia
24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci
Certyfikatow ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowaznych wydanych przez uprawniong jednostke
potwierdzajgcych mozliwos¢ zdalnego sterowania, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze oferta ztozona przez
Energo-Line tukasz Sitnicki jest niezgodna z warunkami zamdwienia i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamodwien publicznych.

VI. nr 6 ztozong przez Wykonawce:
INST-EL J.A. Chancewicz Sp.j

ul. Krynska 57A

16-100 Sokdtka

NIP: 5451001429

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Badana oferta zostata ztozona przez spotke INST-EL J.A. Chancewicz Sp.j.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcdw ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 7 SWZ, t;.

a) kart katalogowych wydanych przez producenta, zawierajgce parametry techniczno-uzytkowe oferowanych opraw
o$wietleniowych LED, obejmujgce informacje, ktére potwierdzajg spetnianie przez te urzgdzenia parametrow wymaganych
przez Zamawiajgcego,

b) deklaracji zgodnosci CE lub dokument réwnowazny potwierdzajacy dopuszczenie do obrotu i uzywania na terenie Polski,



c) certyfikat na znak ENEC dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajgcy wykonanie oprawy
zgodnie z normami europejskimi typ programu 5 wedtug ISO/IEC 17067, nadany przez laboratorium badawcze, posiadajace
akredytacje na terenie Unii Europejskiej,

d) certyfikat na znak ENEC+ dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajacy wiarygodnosé
podawanych przez producenta parametrow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu,
takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skutecznos¢ swietlna, temperatura barwowa,
strumien swietlny - wydany przez akredytowany osrodek badawczy,

e) obliczenia fotometryczne dla oferowanych opraw oswietlenia ulicznego. Wraz z obliczeniami fotometrycznymi
Wykonawca sktada dane techniczne wtasciwosci opraw - rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych — catej bryty Swiattosci w
formie bazy danych, umozliwiajgcych na jej podstawie dokonanie wyliczert parametréow oswietleniowych drogi w ogdlnie
dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczert w formacie eulumdat (. Ldt).

- Obliczenia fotometryczne winny zawierac:

- parametry drogi, stanowiska,

- luminancje [L1i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1i2

(tabele rozktadu luminancji i natezenia w formie liczbowej),

- podsumowanie rezultatow obliczen luminancji i natezenia,

- ol$nienie [TI],

- rownomiernosc oswietlenia [Uo i Ul],

- wspotczynnik oswietlenia otoczenia [SR].

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do programu Zamawiajgcego. Na
Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu
oSwietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie referencyjnym. Obliczenia oraz prezentacja
wynikéw obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawiajgcego parametrami projektu, tj. identyczna
geometria drég i usytuowania stupow, identyczny poziom wspétczynnika zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania),
parametrow rodzaju nawierzchni, parametrow — potozenia obserwatorow, oraz wydruki muszg zawieraé wszystkie
wyliczone parametry dla punktow zgodnie z siatkg obliczeniowg Zamawiajgcego. Sytuacje winny by¢ nazwane i
ponumerowane zgodnie ze wzorem. Porodwnywane beda parametry $rednie dla uzyskanych wynikéw. Spetnienie
powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwo$¢ poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich rGwnowaznosci na podstawie
efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach. Dostarczenie obliczen niezgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego wigze sie z odrzuceniem oferty.

f) Certyfikat ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowazny wydany przez uprawniong jednostke potwierdzajacy
mozliwosc¢ zdalnego sterowania.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu X SWZ, Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa powyzej, gdy Wykonawca nie ztozy badz ztozony przedmiotowy srodek dowodowy bedzie niekompletny.

W terminie sktadania ofert spdtka INST-EL J.A. Chancewicz Sp.j. ztozyta Formularz Ofertowy wraz z przedmiotowymi
Srodkami dowodowymi w postaci:

a) Kart katalogowych (pdf)

b) Deklaracji zgodnosci (pdf)



c) Certyfikatow na znak ENEC (pdf)

d) Certyfikatow na znak ENEC+ (pdf)

e) Obliczen fotometrycznych (pdf)

f)  LDT obliczenia (zip)

Dokonujac oceny zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Wykonaweca INST-EL J.A. Chancewicz Sp.j nie ztozyt wraz z ofertg Certyfikatéw ZD41 dla oferowanych opraw, ktérych ztozenie
byto wymagane zgodnie z warunkami zamdwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Zgodnie z tredcig art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiernn umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Przepis art. 226 ust. 1. pkt 5) ustawy Prawo zamdwien Publicznych odnosi sie przede wszystkim do tresci oferty. W wyroku
KIO/UZP 663/09 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tre$é oferty nalezy rozumieé jako tre$¢ zobowigzania
Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z
formularzem ofertowym. Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO
2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamdwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza
w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdre Zamawiajacy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (por. wyrok z dnia
24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz ztozone wraz z ofertg LDT obliczenia, nieopatrzone zostaty, zadnym podpisem, co jest
niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w ust. 5 rozdziatu XIV SWZ, tj. Oferta, a takze oswiadczenie o
jakim mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ oraz przedmiotowe Srodki dowodowe (jezeli byty wymagane) sktadane elektronicznie

muszq zostac podpisane elektronicznym kwalifikowanym podpisem.



Walidacja podpisu kwalifikowanego|
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Rozpocni) walidacje

Wynik walidacji
(%) Negatywny

Flik: LDT cbliczenia.zip

Uwierzytelnienie tego pliku nie jest mo#iwe. Prawdopodobnie plik nie zostat podpisany, jego format nie jest obstugiwany
przez weryfikator, plik jest uszkodzony lub plik jest wiekszy nii 50 MB.

Biorgc pod uwage zapisy Rozdziatu X SWZ, Zamawiajgcy nie ma podstawy do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa powyze;j.

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertag wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
Certyfikatow ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowaznych wydanych przez uprawniong jednostke
potwierdzajgcych mozliwosé zdalnego sterowania, jak réwniez przedtozyt obliczenia LDT bez podpisu, Zamawiajgcy
stwierdza, ze oferta ztozona przez INST-EL J.A. Chancewicz Sp.j jest niezgodna z warunkami zamdwienia i tym samym podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamodwien publicznych.

VII. nr 7 ztozong przez Wykonawce:
ECM Energia P.S.A.

ul. Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa

NIP: 5252577500

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Badana oferta zostata ztozona przez spétke ECM Energia P.S.A.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcdw ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 7 SWZ, t;.

a) kart katalogowych wydanych przez producenta, zawierajgce parametry techniczno-uzytkowe oferowanych opraw



oswietleniowych LED, obejmujgce informacje, ktére potwierdzajg spetnianie przez te urzadzenia parametréw wymaganych
przez Zamawiajacego,

b) deklaracji zgodnosci CE lub dokument réwnowazny potwierdzajacy dopuszczenie do obrotu i uzywania na terenie Polski,
c) certyfikat na znak ENEC dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajacy wykonanie oprawy
zgodnie z normami europejskimi typ programu 5 wedtug ISO/IEC 17067, nadany przez laboratorium badawcze, posiadajace
akredytacje na terenie Unii Europejskiej,

d) certyfikat na znak ENEC+ dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajacy wiarygodnosé
podawanych przez producenta parametrow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu,
takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skutecznos¢ swietlna, temperatura barwowa,
strumien swietlny - wydany przez akredytowany osrodek badawczy,

e) obliczenia fotometryczne dla oferowanych opraw oswietlenia ulicznego. Wraz z obliczeniami fotometrycznymi
Wykonawca sktada dane techniczne wtasciwosci opraw - rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych — catej bryty Swiattosci w
formie bazy danych, umozliwiajgcych na jej podstawie dokonanie wyliczen parametrow oswietleniowych drogi w ogdlnie
dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczert w formacie eulumdat (. Ldt).

- Obliczenia fotometryczne winny zawierac:

- parametry drogi, stanowiska,

- luminancje [L1i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1i2

(tabele rozktadu luminancji i natezenia w formie liczbowej),

- podsumowanie rezultatow obliczen luminancji i natezenia,

- ol$nienie [TI],

- rownomiernosc oswietlenia [Uo i Ul],

- wspotczynnik oswietlenia otoczenia [SR].

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do programu Zamawiajgcego. Na
Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu
oSwietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie referencyjnym. Obliczenia oraz prezentacja
wynikéw obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawiajgcego parametrami projektu, tj. identyczna
geometria drég i usytuowania stupow, identyczny poziom wspétczynnika zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania),
parametrow rodzaju nawierzchni, parametrow — potozenia obserwatorow, oraz wydruki muszg zawiera¢ wszystkie
wyliczone parametry dla punktow zgodnie z siatkg obliczeniowg Zamawiajgcego. Sytuacje winny by¢ nazwane i
ponumerowane zgodnie ze wzorem. Porownywane bedg parametry S$rednie dla uzyskanych wynikow. Spetnienie
powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwo$¢ poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich rGwnowaznosci na podstawie
efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach. Dostarczenie obliczen niezgodnie z wymogiem
Zamawiajacego wigze sie z odrzuceniem oferty.

f) Certyfikat ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowazny wydany przez uprawniong jednostke potwierdzajacy
mozliwosc¢ zdalnego sterowania.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu X SWZ, Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa powyzej, gdy Wykonawca nie ztozy badz ztozony przedmiotowy srodek dowodowy bedzie niekompletny.

W terminie sktadania ofert spétka ECM Energia P.S.A. ztozyta Formularz Ofertowy wraz z przedmiotowymi srodkami



dowodowymi w postaci:

a) Kart katalogowych (pdf)

b) Deklaracji zgodnosci (pdf)

c) Certyfikatéw na znak ENEC (pdf)

d) Certyfikatow na znak ENEC+ (pdf)

e) Obliczen fotometrycznych (pdf)

f)  LDT obliczenia (zip)

Dokonujac oceny zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Wykonawca ECM Energia P.S.A. nie ztozyt wraz z ofertg Certyfikatow ZD41 dla oferowanych opraw, ktérych ztozenie byto
wymagane zgodnie z warunkami zamowienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Zgodnie z trescig art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych, przez warunki zamodwienia nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Przepis art. 226 ust. 1. pkt 5) ustawy Prawo zamdwien Publicznych odnosi sie przede wszystkim do tresci oferty. W wyroku
KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tre$¢ oferty nalezy rozumieé jako tres¢ zobowigzania
Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z
formularzem ofertowym. Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO
2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamdwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza
w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdre Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (por. wyrok z dnia
24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci
Certyfikatow ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowaznych wydanych przez uprawniong jednostke
potwierdzajgcych mozliwos¢ zdalnego sterowania, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze oferta ztozona przez
ECM Energia P.S.A. jest niezgodna z warunkami zamdwienia i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt. 5) ustawy Prawo zamdwien publicznych.

VIIL. nr 8 ztozong przez Wykonawce:
VECTRA GROUP Cezary Zakrzewski
ul. Partyzantow 2a

05-155 Leoncin



NIP: 5311619632

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamodwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Badana oferta zostata ztozona przez firme VECTRA GROUP Cezary Zakrzewski.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 7 SWZ, tj.

a) kart katalogowych wydanych przez producenta, zawierajace parametry techniczno-uzytkowe oferowanych opraw
osSwietleniowych LED, obejmujgce informacje, ktdre potwierdzajg spetnianie przez te urzadzenia parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego,

b) deklaracji zgodnosci CE lub dokument réwnowazny potwierdzajgcy dopuszczenie do obrotu i uzywania na terenie
Polski,

c) certyfikat na znak ENEC dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajagcy wykonanie
oprawy zgodnie z normami europejskimi typ programu 5 wedtug ISO/IEC 17067, nadany przez laboratorium badawcze,
posiadajace akredytacje na terenie Unii Europejskiej,

d) certyfikat na znak ENEC+ dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajgcy wiarygodnos¢
podawanych przez producenta parametréow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do
obrotu, takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skutecznosé¢ swietlna, temperatura
barwowa, strumien swietlny - wydany przez akredytowany osrodek badawczy,

e) obliczenia fotometryczne dla oferowanych opraw oswietlenia ulicznego. Wraz z obliczeniami fotometrycznymi
Wykonawca sktada dane techniczne wtasciwosci opraw - rozsytu swiatta opraw oswietleniowych — catej bryty swiattosci
w formie bazy danych, umozliwiajacych na jej podstawie dokonanie wyliczern parametréw oswietleniowych drogi w
ogdlnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen w formacie eulumdat (. Ldt).

- Obliczenia fotometryczne winny zawierac:

- parametry drogi, stanowiska,

- luminancje [L1 i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1i 2

(tabele rozktadu luminancji i natezenia w formie liczbowej),

- podsumowanie rezultatéw obliczen luminancji i natezenia,

- ol$nienie [TI],

- robwnomiernos¢ oswietlenia [Uo i Ul],

- wspotczynnik oswietlenia otoczenia [SR].

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do programu Zamawiajgcego.
Na Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty
projektu o$wietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie referencyjnym. Obliczenia oraz

prezentacja wynikow obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawiajgcego parametrami projektu,



tj. identyczna geometria drég i usytuowania stupow, identyczny poziom wspdtczynnika zapasu (ew. odwrotnosci -
wskaznika utrzymania), parametréw rodzaju nawierzchni, parametréw — potozenia obserwatordéw, oraz wydruki musza
zawierac¢ wszystkie wyliczone parametry dla punktéw zgodnie z siatka obliczeniowa Zamawiajacego. Sytuacje winny by¢
nazwane i ponumerowane zgodnie ze wzorem. Poréwnywane beda parametry srednie dla uzyskanych wynikéw.
Spetnienie powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwos¢ poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich
rownowaznosci na podstawie efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach. Dostarczenie obliczen
niezgodnie z wymogiem Zamawiajgcego wigze sie z odrzuceniem oferty.

f) Certyfikat ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowazny wydany przez uprawniong jednostke potwierdzajgcy
mozliwosc¢ zdalnego sterowania.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu X SWZ, Zamawiajacy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
o ktédrych mowa powyzej, gdy Wykonawca nie ztozy badZ ztozony przedmiotowy srodek dowodowy bedzie

niekompletny.

W terminie sktadania ofert firma VECTRA GROUP Cezary Zakrzewski ztozyta Formularz Ofertowy wraz z przedmiotowymi

Srodkami dowodowymi w postaci:

a) Kart katalogowych (pdf)

b) Deklaracji zgodnosci (pdf)

c) Certyfikatow na znak ENEC (pdf)
f) Certyfikat ZD4i (pdf)

Dokonujgc oceny zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamowienia Zamawiajacy stwierdzit, ze
Wykonawca zaoferowat oprawy zamienne w stosunku do programu Zamawiajagcego a przestane wraz z oferta
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne:

v" brak ttumaczenia deklaracji zgodnosci dla wszystkich zaoferowanych opraw,
Certyfikat na znak ENEC tylko dla oprawy BDP parkowa, brak certyfikatu ENEC dla opraw ulicznych,
brak certyfikatéw na znak ENEC+ dla wszystkich opraw,

brak obliczer fotometrycznych dla zaoferowanych opraw,

AN N NN

Certyfikat ZD4i tylko dla oprawy ulicznej brak dla opraw parkowych.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jej tresé jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumieé
warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Przepis art. 226 ust. 1. pkt 5) ustawy Prawo zamodwien Publicznych odnosi sie przede wszystkim do tresci oferty. W

wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze tre$é¢ oferty nalezy rozumieé jako tresc



zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tres¢
oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy,
sktadane wraz z formularzem ofertowym. Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w
formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika
2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca
wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajacy opisat w
SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciag SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamodwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).
Z uwagi na to, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wszystkich wymaganych warunkami SWZ przedmiotowych
Srodkéw dowodowych dla zaoferowanych opraw ulicznych, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze oferta
ztozona przez VECTRA GROUP Cezary Zakrzewski jest niezgodna z warunkami zamdwienia i tym samym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

IX. nr 9 ztozong przez Wykonawce:
ENLED PROJEKT SP.Z 0.0.
ul. Koscielna 50
05-300 Minsk Mazowiecki
NIP: 8222400394

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Badana oferta zostata ztozona przez spétke ENLED PROJEKT SP. Z 0.0.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wymagat od Wykonawcdw ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 7 SWZ, t;.

a) kart katalogowych wydanych przez producenta, zawierajgce parametry techniczno-uzytkowe oferowanych opraw
oSwietleniowych LED, obejmujgce informacje, ktére potwierdzajg spetnianie przez te urzgdzenia parametrow wymaganych
przez Zamawiajgcego,

b) deklaracji zgodnosci CE lub dokument réwnowazny potwierdzajgcy dopuszczenie do obrotu i uzywania na terenie Polski,
c) certyfikat na znak ENEC dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajgcy wykonanie oprawy
zgodnie z normami europejskimi typ programu 5 wedtug ISO/IEC 17067, nadany przez laboratorium badawcze, posiadajace
akredytacje na terenie Unii Europejskiej,

d) certyfikat na znak ENEC+ dla opraw oswietlenia ulicznego lub réwnowazny dokument potwierdzajgcy wiarygodnosé
podawanych przez producenta parametrow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu,

takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skutecznos¢ swietlna, temperatura barwowa,



strumien $wietlny - wydany przez akredytowany osrodek badawczy,

e) obliczenia fotometryczne dla oferowanych opraw oswietlenia ulicznego. Wraz z obliczeniami fotometrycznymi
Wykonawca sktada dane techniczne wtasciwosci opraw - rozsytu swiatta opraw oswietleniowych — catej bryty Swiattosci w
formie bazy danych, umozliwiajgcych na jej podstawie dokonanie wyliczert parametréow oswietleniowych drogi w ogdlnie
dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczert w formacie eulumdat (. Ldt).

- Obliczenia fotometryczne winny zawierac:

- parametry drogi, stanowiska,

- luminancje [L1i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1i2

(tabele rozktadu luminancji i natezenia w formie liczbowej),

- podsumowanie rezultatéw obliczerr luminancji i natezenia,

- ol$nienie [TI],

- rownomiernos¢ oswietlenia [Uo i Ul],

- wspotczynnik oswietlenia otoczenia [SR].

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do programu Zamawiajgcego. Na
Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu
oSwietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie referencyjnym. Obliczenia oraz prezentacja
wynikéw obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawiajgcego parametrami projektu, tj. identyczna
geometria drég i usytuowania stupow, identyczny poziom wspétczynnika zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania),
parametrow rodzaju nawierzchni, parametrow — potozenia obserwatorow, oraz wydruki muszg zawieraé wszystkie
wyliczone parametry dla punktéw zgodnie z siatkg obliczeniowg Zamawiajgcego. Sytuacje winny by¢ nazwane i
ponumerowane zgodnie ze wzorem. Porodwnywane beda parametry $rednie dla uzyskanych wynikéw. Spetnienie
powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwos¢ poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich réwnowaznosci na podstawie
efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach. Dostarczenie obliczen niezgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego wigze sie z odrzuceniem oferty.

f) Certyfikat ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowazny wydany przez uprawniong jednostke potwierdzajacy
mozliwosc¢ zdalnego sterowania.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu X SWZ, Zamawiajacy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa powyzej, gdy Wykonawca nie ztozy bad? ztozony przedmiotowy srodek dowodowy bedzie niekompletny.

W terminie skfadania ofert spotka ENLED PROJEKT SP. Z O.0. ztozyta Formularz Ofertowy wraz z przedmiotowymi sSrodkami
dowodowymi w postaci:

a) Kart katalogowych (pdf)

b) Deklaracji zgodnosci (pdf)

c) Certyfikatow na znak ENEC (pdf)

d) Certyfikatow na znak ENEC+ (pdf)

e) Obliczen fotometrycznych (pdf)

f)  LDT obliczenia (zip)

Dokonujac oceny zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze

Wykonawca ENLED PROJEKT SP. Z O.0. nie ztozyt wraz z ofertg Certyfikatdéw ZD41 dla oferowanych opraw, ktérych ztozenie



byto wymagane zgodnie z warunkami zamdwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z trescig art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowier umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przepis art. 226 ust. 1. pkt 5) ustawy Prawo zamowien Publicznych odnosi sie przede wszystkim do tresci oferty. W wyroku
KIO/UZP 663/09 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tre$é oferty nalezy rozumieé jako tre$¢ zobowigzania
Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty skfada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreélajace i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z
formularzem ofertowym. Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO
2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamodwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza
w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdre Zamawiajacy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (por. wyrok z dnia
24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
Certyfikatow ZD4i oferowanych opraw ulicznych lub réwnowaznych wydanych przez uprawniong jednostke
potwierdzajgcych mozliwos¢ zdalnego sterowania, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta ztozona przez
ENLED PROJEKT SP. Z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamdwienia i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamodwien publicznych.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA.
Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1320 ze zm, dalej jako ustawa Pzp) w zwigzku z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego

postepowania.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

art. 255 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli wszystkie

ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania :

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 27.08.2024 r. do godz. 11:30 przez platforme Zakupowg wptyneto 9 ofert.
Wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze zachodzi przestanka uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt



2) ustawy Pzp, gdyz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
zawiadamia réwnoczesnie Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty i udostepnia niezwtocznie informacje na stronie internetowej
prowadzonego postepowania. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje na podstawie art. 262 ustawy Pzp , iz w przypadku
wszczecia kolejnego postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot

zamoOwienia zawiadomi niezwtocznie wszystkich Wykonawcéw, ktdrzy ubiegali sie o udzielenie zamdwienia.

Zatwierdzit
Burmistrz
mgr inz. Jozef Grzegorz Kurek

(Kierownik Zamawiajgcego)



