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Puck, dnia 19.11.2024 r.

WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,,Dostawa sprzetu i
oprogramowania multimedialnego oraz pomocy dydaktycznych na potrzeby szkol

podstawowych w Gminie Puck w zwiazkua

czesci”.

Czes¢ 11 - Dostawa oprogramowania multimedialnego.

'z realizacja projektu w podziale na III

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA dla cz. II

Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84 — 100 Puck, jako Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 255 pkt
3 w zwiazku z art. 260 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024
r., poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawa”, informuje o uniewaznieniu postgpowania, dla:

Czes¢ 11 - Dostawa oprogramowania multimedialnego.

Uzasadnienie faktvezne i prawne:

Cze¢&¢ II - Dostawa oprogramowania multimedialnego.

W dniu 01.10.2024 roku o godz. 10:00 uptynat termin sktadania ofert. Do tego terminu wplyneto 7

ofert od Wykonawcdw:

Numer oferty ' Nazwa (firma) Cena oferty brutto
i adres wykonawcy [PLN]

1 2 3
1 Tronus Polska Sp. z 0.0. ODRZUCONA
’ ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa 361.208,05 zt.
5 AV Multimedia Malysz i spotka sp. j. ODRZUCONA
) ul. Gtowackiego 7/7, 25-368 Kielce 123.250,32 z1.
3 Firma Handlowa ,,Piatka” Teresa Bajor ODRZUCONA
) ul. Putaskiego 2a, 39-300 Mielec 114.225,00 zi.
4 JT MEBEL sp. z 0.0. ODRZUCONA
' ul. Gdanska 45, 83-300 Kartuzy 143.289,72 zt.
5 13p Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) ul. Tarnogajska 11-13, 50-580 Wroctaw 135.010,08 zt.
p KLADREW Urszula Muza-Klamann ODRZUCONA
) ul. Bema 12, 83-307 Kietpino 138.326,40 zt.
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; New Life Property sp. z 0.0. ODRZUCONA
' ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa 144.936,00 zt.

Zamawiajacy na zrealizowanie przedmiotu zamdwienia dla cz. Il zamierzal przeznaczyé kwote
118.644,00 zt. brutto. Natomiast wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaja odrzuceniu:

1. Oferta Nr 1: Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
W formularzu technicznym oferty zat. Nr 1a do SWZ Wykonawca nie wpisal nazw produktéw
jakie oferuje. Zamawiajacy wymagat,‘aby Wykonawca w formularzu technicznym oferty wpisat
nazwe producenta, model/typ oraz nazwe produktu jaki oferuje. Wykonawca uzupetit pozostate
rubryki, natomiast nie wpisat nazwy produktu. Brak podania w formularzu technicznym oferty
nazwy zaoferowanego produktu, stanowi nieusuwalny blad oferty, poniewaz oznacza brak zlozenia
oswiadczenia woli Wykonawcy, co do tego jaki konkretny produkt oferuje. Sposéb sporzadzenia
oferty przez Wykonawce uniemozliwia zbadanie tej oferty przez Zamawiajacego pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami okreslonymi‘w specyfikacji warunkdw zamdwienia. Uzupetnienie przez
Zamawiajacego oferty Wykonawcy o konkretny produkt, z uwagi na brak w ofercie informacji o
nazwg produktu, jaki Wykonawca zamierza zaoferowal Zamawiajacemu, mogloby nastapié
dopiero po wystapieniu o wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowitoby
niedozwolone negocjacje oraz zmiang tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia.
Brak w ofercie informacji umozliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego nazwy uniemozliwia Zamawiajacemu jego
identyfikacj¢, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny
zgodnoSci z postawionymi wymaganiami.
Wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oferty o wskazanie oferowanego produktu stanowitoby
naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Wobec tego tres¢ oferty Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

2. Oferta Nr 2: AV Multimedia Malysz i spétka sp. j. ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce zostata

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz zawiera blad w obliczeniu
ceny. Wykonawca w poz. 1 oprogramowanie wspierajace ucznia z trudnosciami w matematyce,
zaoferowat produkt Nowa Era eduSensus MatSwiat terapia pedagogiczna Pro, ktéra jest objeta
stawkg VAT w wysokosci 8%, poniewaz jest to wyréb medyczny. Natomiast Wykonawca w swojej
ofercie podat btedna stawke podatku VAT wynoszaca 23% dla wskazanego produktu.
Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidlowe i jednakowe, by oferty byly
w pelni poréwnywalne. Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktora zawiera
bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zaméwien publicznych nie zawierajg legalnej
definicji btedu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzyé si¢ wypracowanymi
pogladami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za btad w obliczeniu ceny lub kosztu
nalezy uznaé btad wynikajacy z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe
wykonanych dziatafi rachunkowych (matematycznych). Z tego wzgledu za klasyczny blad w
obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny niewlasciwej stawki
podatku VAT. Takiego bledu co do zasady nie mozna poprawié, a jego konsekwencjg jest
odrzucenie oferty. W zwiazku z czym Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
odrzuca oferte, ktéra zawiera blad w obliczeniu ceny.

3. Oferta Nr 3: Firma Handlowa ,,Pigtka” Teresa Bajor, ul. Pulaskiego 2a, 39-300 Mielec zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz Jjej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia. Co

W formularzu technicznym oferty zak. Nr la do SWZ Wykonawca zaoferowat:
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W poz. 4 — program dla doradcéw zawodowych: Progra Multimedialny kwestionariusz Preferencji
Zawodowych. Zamawiajacy wymagat licencji bezterminowej min. 3 stanowiskowej, natomiast
Wykonawca zaproponowat produkt z licencja producenta maksymalnie na 5 lat na 10 stanowisk z
mozliwoscig przedtuzania na 2 lata na 5 stanowisk. W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zaméwienia lub postgpowania
o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegblnosei z opisu przedmiotu zamdwienia. Do
okreslenia lub opisania warunkéw zamoéwienia stuza dokumenty zamdéwienia, w tym SWZ.

Niezgodno$éé tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamoéwienia.

Wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

4. Oferta Nr 4: JT MEBEL sp. z 0.0., ul. Gdanska 45, 83-300 Kartuzy zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy, z powodu brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta. W dniu 28.10.2024 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy, z wnioskiem o przedhuzenie
terminu zwigzania ofertg o 30 dni tj. do dnia 29.11.2024 r., wyznaczajac termin na wyrazenie zgody
do dnia 30.10.2024 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek
Zamawiajacego. Przy czym Zamawiajacy w pismie poinformowat Wykonawce, ze brak odpowiedzi
na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta,
potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak ‘zgody Wykonawcy na przediuzenie terminu
zwigzania oferta. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 12 ustawy.

5. Oferta Nr 5: 13p Sp. z 0.0., ul. Tarnogajska 11-13, 50-580 Wroctaw zostata odrzucona na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz zawiera blad w obliczeniu ceny. Wykonawca w poz. 1
oprogramowanie wspierajace ucznia z trudnosciami w matematyce, zaoferowat produkt Nowa Era
MatSwiat Pro v. 3.2 Zestaw Material edukacyjny, ktore jest objete stawka VAT w wysokosci 8%,
poniewaz jest to wyréb medyczny. Natomiast Wykonawca w swojej ofercie podat btgdng stawke
podatku VAT wynoszaca 23% dla wskazanego produktu.
Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidtowe i jednakowe, by oferty byly
w peini poréwnywalne. Zamawiajacy zobowiazany jest do odrzucenia oferty, ktora zawiera
bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamdwien publicznych nie zawierajg legalnej
definicji bledu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzy¢ si¢ wypracowanymi
pogladami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za blagd w obliczeniu ceny lub kosztu
nalezy uzna¢ blad wynikajacy z nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe
wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego wzgledu za klasyczny blad w
obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny niewlasciwej stawki
podatku VAT. Takiego bledu co do zasady nie mozna poprawié, a jego konsekwencja jest
odrzucenie oferty. W zwiazku z czym Zamawiajacy zgodme z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
odrzuca oferte, ktora zawiera btad w obliczeniu ceny.

6. Oferta Nr 6: KLADREW Urszula Muza-Klamann, ul. Bema 12, 83-307 Kielpino zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy, z powodu brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta. W dniu 28.10.2024 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy, z
wnioskiem o przedtuZzenie terminu zwiazania oferta o 30 dni tj. do dnia 29.11.2024 r., wyznaczajgc
termin na wyrazenie zgody do dnia 30.10.2024 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie
odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego. Przy . czym Zamawiajacy w pismie poinformowat
Wykonawce, ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta, potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy
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na przedtuzenie terminu zwigzania oferty. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcey na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy.

7. Oferta Nr 6: New Life Property sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa zostala
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy, z powodu brak zgody Wykonawcy na
przediuzenie terminu zwigzania oferta. W. dniu 28.10.2024 r. Zamawiajacy zwrécit sie do
Wykonawcy, z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwiazania oferta o 30 dni tj. do dnia 29.11.2024
r., wyznaczajge termin na wyrazenie zgody do dnia 30.10.2024 r. W wyznaczonym terminie
Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego. Przy czym Zamawiajacy w pismie
poinformowat Wykonawce, ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania ofertg, potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody
Wykonawcey na przedluzenie terminu zwigzania oferts. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszcezenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z art. 260 ustawy, 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia Zamawiajacy
zawiadamia réwnocze$nie wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajacy udostepnia niezwlocznie informacje, o ktérych mowa powyzej, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia.

Z powazaniem

CK

GMINY PU
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