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Dziatajac w imieniu Odwotujacego (pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia
oplaty skarbowej w zalaczeniu), na podstawie art. 513 i nast. Ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 —

zwanej dalej: PZP), niniejszym wnosze:
ODWOLANIE

wobec nastepujacych zaniechant Zamawiajacego dla poszczegdlnych czesci

zamoOwienia:

a) Zadanie nr 1 — Formowanie i remont grobli na stawie Jamnik Nowy:
- zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) czesci III wyjasnienn Melbud S.A. z dnia
08 listopada 2024 r. wraz z zatacznikami w zakresie ceny,

b) Zadanie nr 2 — Formowanie i remont grobli na stawie Mewi Duzy:
- zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) czesci III wyjasnienn Melbud S.A. z dnia
08 listopada 2024 r. wraz z zatacznikami w zakresie ceny,

c) Zadanie nr 3 — Remont mnicha przeptywowego i grobli na stawach Jamnik
Dziki-Jamnik Dolny:
- zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) czesci III wyjasnienn Melbud S.A. z dnia

08 listopada 2024 r. wraz z zatacznikami w zakresie ceny.

ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW:

Zamawiajacy naruszyl nastepujace przepisy - art. 74 ust. 11 2 PZP oraz art. 16 pkt 11
2PZPiart. 18 ust. 1, 21 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
- 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz. 1233, zwanej dale;:
UZNK) poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) czesci III do wyjasnien Melbud
S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. — dla kazdego z Zadan 1, 2 oraz 3 - w zakresie ceny
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa mimo, iz wykonaweca ten nie wykazat
spelniania przez zastrzezone informacje przestanek umozliwiajacych uznanie ich za

tajemnice przedsigbiorstwa.

WNIOSEK (ZADANIE) CO DO ROZSTRZYGNIECIA ODWOLANIA:

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie Odwotania oraz o:



1. nakazanie Zamawiajacemu odtajnienie i udostgepnienie Odwotujacemu czesci III
do wyjasnient Melbud S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. wraz z zalacznikami w
zakresie ceny dla Zadania nr 1, z uwagi na ich bezskuteczne zastrzezenie jako
tajemnice przedsiebiorstwa,

2. nakazanie Zamawiajacemu odtajnienie i udostepnienie Odwotujacemu czesci III
do wyjasnient Melbud S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. wraz z zalacznikami w
zakresie ceny dla Zadania nr 2, z uwagi na ich bezskuteczne zastrzezenie jako
tajemnice przedsiebiorstwa,

3. nakazanie Zamawiajacemu odtajnienie i udostepnienie Odwotujacemu czesci III
do wyjasnient Melbud S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. wraz z zalacznikami w
zakresie ceny dla Zadania nr 3, z uwagi na ich bezskuteczne zastrzezenie jako
tajemnice przedsiebiorstwa,

4. zasadzenie od Zamawiajacego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego,
w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika oraz kosztow dojazdu

(wg rachunkow, ktdre zostana przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

WYKAZANIE INTERESU WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Stosownie do art. 505 ust. 1 PZP, art. 513 pkt 1 PZP, Odwotujacy podnosi, iz ma interes
w uzyskaniu zamowienia na zadanie nr 1 - Formowanie i remont grobli na stawie
Jamnik Nowy, zadanie nr 2 - Formowanie i remont grobli na stawie Mewi Duzy i
zadanie nr 3 - Remont mnicha przeptywowego i grobli na stawach Jamnik Dziki-
Jamnik Dolny oraz na chwile obecna ponosi realng szkode (utrate mozliwosci zarobku
- spodziewanego zysku z tytulu uzyskania i realizacji zamowien stanowiacych
zadanie nr 1, zadanie nr 2 i zadanie nr 3 wchodzacych w sktad zamodwienia
publicznego pn. Roboty budowlane zwigzane z realizacja umowy o dofinansowanie pn.
Zachowanie bioréznorodnosci obszarow chronionych rezerwatu przyrody , Stawy Milickie”
oraz obszaru NATURA 2000 nr FEDS.02.07-12.00-0005/23” w tym formowanie i remont
grobli, remont mnicha przeplywowego i grobli oraz modernizacja przepompowni) wskutek

naruszenia przepisow PZP przez Zamawiajacego.

Oferta Odwolujacego uzyskata druga pod wzgledem kolejnosci liczbe punktow.
Zamawiajacy - wbrew ciagzacym na nim zobowigzaniu - nie odtajnit i nie udostepnit
Odwotujacemu istotnych informacji zawartych w utajnionej czesci wyjasnien razaco

niskiej ceny (czesci IIl) ztozonych przez Melbud S.A. odpowiednio dla zadania nr 1,



zadania nr 2 i zadania nr 3, co uniemozliwia Odwotujacemu weryfikacje istotnej czesci
dokumentacji kazdej z trzech czesci (zadan) postepowania, ktérych tres¢ moze miec
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kazdego =z zadan przedmiotowego
postepowania, z uwagi choéby na mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania
ztozonych wyjasnien i udowodnienia, Zze oferta Melbud S.A. dla kazdej z tych czesci
powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej ceny. Tym
samym Odwotujacy moze utraci¢ zatem potencjalne korzysci zwigzane z realizacja

zadania nr 1, zadania nr 2 i zadania nr 3 przedmiotowego zamowienia.

O zaniechaniach Zamawiajacego zakwestionowanych w niniejszym odwotlaniu
odpowiednio dla zadania nr 1, zadania nr 2 i zadania nr 3 Odwotujacy dowiedziat sie
z dniem przestania przez Zamawiajacego korespondencji z Melbud S.A., tj. 18
listopada 2024 r. Zatem, termin 5-dniowy na wniesienie niniejszego odwolania

uplywa dnia 25 listopada 2024 r. (23 listopada wypadal bowiem w sobotg).

WSKAZANIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH I PRAWNYCH ODWOLANIA
ORAZ WSKAZANIE DOWODOW NA ICH POPARCIE:

Wobec przestanki zwieztosci argumentacji wynikajacej z tresci PZP, z uwagi na
tozsamos¢ zarzutow dla zaniechania da kazdej z trzech czesci zamowienia, tj. Zadania
nr 1, Zadania nr 2 i Zadanie nr 3), ktorych dotyczy przedmiotowe odwotanie, ponizej

przedstawiam wspdlna argumentacje dla kazdego z tychze zadan.

I.  Zarys stanu faktycznego

1. Zamawiajacy Stawy Milickie S.A. z siedziba w Rudzie Sutowskiej (zwany
dalej: Zamawiajacym) prowadzi postepowanie o udzielenia zamdwienia
publicznego w trybie przetargu podstawowego, bez przeprowadzenia
negocjacji, pn. Roboty budowlane zwiqzane z realizacjq umowy o dofinansowanie
pn. ,, Zachowanie biordznorodnosci obszaréw chronionych rezerwatu przyrody
,Stawy Milickie” oraz obszaru NATURA 2000” nr FEDS.02.07-1Z.00-0005/23”
w tym formowanie i remont grobli, remont mnicha przeptywowego i grobli oraz
modernizacja przepompowni” (znak postepowania: PN-09/2024), podzielone
na czesci:

1) Zadanie nr 1 — Formowanie i remont grobli na stawie Jamnik Nowy,

2) Zadanie nr 2 — Formowanie i remont grobli na stawie Mewi Duzy,



3) Zadnie nr 3 — Remont mnicha przeptywowego i grobli na stawach
Jamnik Dziki-Jamnik Dolny,

4) Zadanie nr 4 - Modernizacja przepompowni.

2. Odwotujacy zlozyt oferte dla Zadan nr 1, 2 i 3 oraz dotaczyt do swoich ofert
dokumenty wymagane zgodnie z wyjasnieniami SWZ nr 3 dla kazdego z
zadan. W analogiczny sposdb wedlug tego postapit rowniez Melbud S.A.

Dowéd: Oferta Odwotujgcego z dnia 04 listopada 2024 r. wraz z zatqcznikami — w

aktach postepowania.
Oferta Melbud S.A. —w aktach postepowania

3. Pismami z dnia 05 listopada 2024 r. Zamawiajacy wezwal Melbud S.A. do
ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty odpowiednio dla
Zadanianr1,21i3.

Dowéd: Pisma z dnia 05 listopada 2024 r. x3 — w aktach postepowania.

5. Pismami z dnia 08 listopada 2024 r. (znak: EB-212/2024; EB-213/2024; EB-
214/2024) Melbud S.A. zlozyt wyjasnienia dotyczace ceny, zastrzegajac w
kazdym z nich, jako tajemnice przedsiebiorstwa czesc¢ Il przedmiotowych

wyjasnien wraz z zatacznikami.

Dowéd: Pismo z dnia 08 listopada 2024 r. (znak: EB-212/2024) — w aktach
postepowania; Pismo z dnia 08 listopada 2024 r. (znak: EB-213/2024) —w
aktach postepowania;, Pismo z dnia 08 listopada 2024 r. (znak: EB-
214/2024) — w aktach postepowania.

6. W toku prowadzonego postepowania poprzez Platforme Zakupowa
Zamawiajacy poinformowatl o uniewaznieniu podstepowania dla zadania
4, ogloszeniu o wyniku postepowania, czy odwolaniu ztozonym przez
Melbud S.A. oraz Odwotujacego, a nastepnie o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapieniu do ponownej czynnosci

oceny ofert.



Dowéd: Informacja o uniewaznieniu postepowania da zadania 4 z dnia 05
listopada 2024 r. — w aktach postepowania; Ogloszenie o wyniku
postepowania z dnia 12 listopada 2024 r. — w aktach sprawy; Odwotanie
Zaktadu Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych Wojciech Ferenc z dnia
15 listopada 2024 r. — w aktach postepowania; Odwolanie Melbud S.A. z
dnia 18 listopada 2024 r. — w aktach sprawy;, Zawiadomienie o
uniewaznieniu  czynnosci  wyboru  najkorzystniejszej  oferty i
przystapienia do ponownej czynnosci oceny oferty z dnia 19 listopada
2024 r. — w aktach sprawy.

7. Jednoczesnie za posrednictwem w/w platformy Zamawiajacy przekazat
Odwotujagcemu w dniu 18 listopada 2024 r. korespondencje z poczyniona z
pozostalymi wykonawcami, w tym przekazujac wyjasnienia Melbud S.A.
dla kazdego z zadan 1-3, w przedmiocie ceny, z zastrzezeniem, jako
tajemnica przedsigbiorstwa czes¢ III przedmiotowych wyjasnien wraz z
zalacznikami oraz odmawiajac w zwiazku z tym ujawnienia pelnej tresci
wyjasnien wraz z zatacznikami ztozonych przez Melbud S.A. dla kazdego

z Zadan 1, 2 oraz 3.

II. Uzasadnienie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 PZP oraz art. 16
pkt1i2PZPiart. 18 ust. 1,213 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK

8. Wobec ugruntowanego orzecznictwa Izby!, Saqdu Zamdwien Publicznych?
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE?, oczywistym jest, Zze zasada jawnosci
postepowania wynikajaca z art. 18 ust. 1 PZP jest jedna z fundamentalnych
zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, z ktdrej wynika
takze zasada jawnosci protokotu postepowania (art. 74 ust. 1 PZP) oraz jego
zalacznikow (art. 74 ust. 2 PZP). Jak trafnie wskazata Izba w wyroku z dnia
07 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 808/23), ,Nie ulega waqtpliwosci, Ze

1 Por. np. wyrok z 14.04.2023 r. KIO 841/23, wyrok z 7.04.2023 r. KIO 808/23, wyrok z 4.04.2023 r. KIO
783/23, wyrok z 31.03.2023 r. KIO 708/23, wyrok z 31.03.2023 r. KIO 701/23, wyrok z 27.03.2023 r. KIO
674/23, wyrok z 24.03.2023 r. KIO 679/23, wyrok z 21.03.2023 r. KIO 649/23.

2 Por. np. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 53/21, wyrok z dnia 24 lutego 2022 r.,
sygn. akt XXIII Zs 133/21, wyrok z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 69/22.

3 Por. np. wyrok z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21.



wyktadnia ww. przepisow powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasad, do
stosowania ktérych zamawiajacy zobowigzany jest w toku catego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 ustawy Pzp).
W Swietle przywotanych powyzej zasad, wszelkie wylqczenia czy ograniczenia
zasady jawnosci powinny by¢ stosowane bardzo rygorystycznie. W tym tez duchu
powinny byc interpretowane wszelkie przepisy wprowadzajgce ograniczenia
jawnosci postepowania i jako wyjatki od o0gdlnej zasady, powinny podlegaé
wyktadni zawezajqcej, aby ich zastosowanie nie prowadzito do wylqczenia zasady
jawnosci i przejrzystosci postepowania czy zachowania tych zasad w szczqtkowej,
fasadowej postaci”. Powoduje to, ze Zamawiajacy zobligowany jest do
analizy kazdorazowego podnoszenia przez Wykonawce zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa oraz odtajniania tych informacji, ktérych
zastrzezenie to zostalo zwyczajnie przez Wykonawce nadwyrezone, bez
koniecznosci wzywania go do dodatkowych wyjasnien (wyrok z dnia
21.11.2019 r. KIO 2263/19), przy jednoczesnym badaniu dostatecznego

uzasadnienia zastrzezenia informacji wskazywanych, jako niejawne.

Wyjatek od powyzszej zasady jawnosci zostal okreslony m.in. w art. 18 ust.
3 PZP, zawierajacym odestanie do UZNK (w domysle zas definicji
tajemnicy przedsigbiorstwa okreslonej w art. 11 ust. 2 UZNK). Na tej
podstawie, w doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sig, ze aby skutecznie
zastrzec dane informacje jako tajemnice przedsigebiorstwa, wykonawca
obowigzany jest wykazac taczne spetnienie nastepujacych przestanek:

a) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny

przedsigbiorstwa lub inny,
b) informacja ta posiada wartos¢ gospodarcza 4,
c) informacja ta jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze

ich elementow nie jest powszechnie znana osobom zwykle

4 Jest to przestanka wskazywana w doktrynie i orzecznictwie jako tzw. ,dodatkowy element

konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa” (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej

cywilnoprawna ochrona na podstawie przepiséw prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa
Wrtasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86, str. 7), por. takze S. Soltysinski w: Komentarz ZNKU pod red.
J. Szwai, Warszawa 2006, str. 447.



10.

10.

11.

zajmujacym sie tym rodzajom informacji albo nie jest fatwo dostepna
dla tych osdb,

d) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig
podjatl, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu
utrzymania jej w poufnosci,

tym samym minimalizujac wykorzystywanie przez Wykonawcow
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, jako checi utrudnienia
konkurencyjnosci pozostalym Wykonawcom w toku prowadzonego

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
21.10.2005 r. (sygn. akt III CZP 74/05) wprost wskazano, iz: ,(...) badanie
przez zamawiajgcego skutecznosci dokonanego przez oferenta zastrzezenia zakazu
udostepniania informacji miesci si¢ w plaszczyznie obowigzkow, a nie uprawnien
zamawiajgcego. (...) zamawiajgcy zobowigzany bedzie ujawnic takze te informacje,
ktore oferent objat swoim bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania”.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz Zamawiajacy jest zobowiazany zbadac
skutecznos¢ dokonanego zastrzezenia zakazu udostepniania okreslonych

informagji (dokumentow) jako objetych tajemnica przedsiebiorstwa.

Tym samym, samo obiektywne przekonanie Wykonawcy, iz
przedstawiane  przez niego  informacje  stanowia  tajemnice
przedsiebiorstwa nie wystarcza do uznania, ze tak faktycznie jest.
Wskazuje na to Izba w wyroku z dnia 06.02.2024 r. (sygn. akt KIO 190/24):
,,Okolicznos¢, iz wykonawca uwaza zastrzezone informacje za istotne i poufne, jest
niewystarczajqca do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca musi

wykazac obiektywnq wartos¢ zastrzezonych informacji”.

Jednoczesnie kazdy wykonawca, w tym Melbud S.A., winien jest miec¢
swiadomos¢ i przede wszystkim liczy¢ sie z tym, ze przedstawiona przez
niego oferta, zawarta umowa czy inne informacje podawane w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego docelowo zostana
ujawnione przez Zamawiajacego na co zwraca uwage Izba w wyroku z dnia
18.02.2022 r. (sygn. akt KIO 253/22): , Stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawcy
ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni liczyc sie z tym, iz ich
oferty co do zasady bedq jawne, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim bedq podlegaty
ocenie co do spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego



Swiadczenia z wymaganiami zamawiajqcego, kalkulacji ceny oferty oraz w ramach
kryteriow oceny ofert. Wartos¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co
oznacza Ze samo przekonanie o wartodci posiadanych przez danego wykonawce

informacji jest niewystarczajqce dla jej wykazania”>.

12. Wynika to z orzecznictwa Izby oraz Sadu Zamowien Publicznych
wskazujacego, iz niewystarczajacym jest wskazanie, ze dane informacje
maja charakter niejawny: ,Ustawodawca postuzyl sie w tym zakresie
sformutowaniem "wykazat”, co z calqg pewnosciq nie oznacza wylqacznie
"oswiadczenia”, czy "deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymdg
"udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje
mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw “wykazaé”, czyli
udowodnic, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK.” (wyrok Izby z 27.03.2023 r., sygn. akt
KIO 674/23, por. takze wyrok SO w Warszawie z dnia 1 pazdziernika
2021 r., sygn. akt XXIII Zs 53/21). Nalezy takze pamietac, jak trafnie
wskazata Izba w wyroku z dnia 14 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 841/23),
ze ,(...) ocena spelnienia ustawowych przestanek zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa powinna byé kazdorazowo dokonywana indywidualnie i
uwzgledniac wszystkie majqce znaczenie okolicznosci konkretnego przypadku.”
Taka tez ocena, ktorej dokonania w istocie zaniechal Zamawiajacy, winna
zostac przeprowadzona dla kazdego z wyjasnien Melbud S.A., dla kazdego

zadan postepowania odrebnie.
1) Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez Melbud S.A. dla Zadania nr 1

a) Charakter zastrzezonych informacji

Melbud S.A. wskazal na s. 3 swojego pisma, iz zastrzezone
informacje majaq charakter organizacyjny, oraz przynajmniej
czesciowo — techniczny i technologiczny. Wsrédd przekazanych
Odwotujacemu informacji brak jest jakiegokolwiek sladu weryfikacji

przez Zamawiajacego prawdziwosci tych twierdzen.

5 Por. np. wyrok z dnia 22.11.2021 r. KIO 3130/21, wyrok z dnia 07.04.2022 r. KIO 764/22, wyrok z dnia
24.01.2024 r. KIO 10/24.



b) Wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji

Uwagi Melbud S.A. na temat wartosci gospodarczej zastrzezonych
informacji zawarte na s. 3 i 4 pisma maja charakter bardzo
ogolnikowy. Sam wykonawca Melbud S.A. przyznaje, ze ,straty te
trudno oszacowac na obecnym etapie podajac konkretng wartos¢”.

Tymczasem, jak trafnie zauwazyta Izba w wyroku z 7 kwietnia
2023 r. (sygn. akt KIO 808/23) ,, Tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinny
takze stanowic informacje co do sposobu kalkulacji cen (...). Cena za
realizacje zamdwienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, ktérym
konkurujg wykonawcy. Istotne sq zatem czynniki mogace mie¢ wptyw na
jej obnizenie, nie zas sama kwota, ktéra moze byc nieosiqgalna dla
konkurenta, jesli nie posiada on rozwiqzan pozwalajgcych na obniZenie

ceny”.

Jak wskazuje bowiem Sad Zamdwien Publicznych: ,(...) warunkiem
sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest
wykazanie, ze informacja taka posiada realng wartos¢ gospodarcza.
Zamawiajqcy bowiem musi otrzymaé odpowiedni zaséb argumentacji tak,
aby wtasciwie mogt ocenic¢ ich znaczenie ekonomiczne. Majgc na uwadze
podstawowe zatozenie w tym zakresie, a mianowicie, Ze wartos¢ ta musi byc
realna, wykonawca powinien dokonac odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem
na kazdg informacje poddawanaq klauzuli poufnosci wraz z uzasadnieniem.”
(wyrok z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 53/21).

Melbud S.A. nie wykazat istnienia konkretnej wartosci gospodarczej
zastrzezonej informacji, zatem Zamawiajacy nie mial podstaw do
uznania, iz zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez Melbud

S.A. bylo skuteczne.

Nieupublicznienie zastrzezonych informacji

Melbud S.A. zadeklarowal na s. 4 swojego pisma, ze zastrzezone
informacje nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej. Wsrod
przekazanych Odwotujacemu informacji brak jest jakiegokolwiek
sladu weryfikacji przez Zamawiajagcego prawdziwosci tych

twierdzen.
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d) Podjecie stosownych dzialan w celu zachowania tajemnicy

zastrzezonych informacdiji

Melbud S.A. na s. 4 swojego pisma zadeklarowal podjecie szeregu
dzialan, jednakze w Zaden sposob nie wykazal, ani nawet nie
uprawdopodobnit ich faktycznego wdrozenia. Brak jest bowiem,
nawet przykltadowych, faktycznie podpisanych przez kogokolwiek
zobowigzan do zachowania wszelkich informacji w poufnosci. Brak
takze procedur wewnetrznego obiegu informacji, ktorych istnienie
deklaruje Melbud S.A.

Golostownych deklaracji wykonawcy nie sposdb utozsamiac z ich
wykazaniem, na co Izba wielokrotnie zwracata juz w swoim
orzecznictwie uwage (por. np. wyrok z dnia 16 lutego 2018 r., sygn.
akt 200/18, wyrok z 14 marca 2022 r., sygn. akt KIO 479/22).

2) Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Melbud S.A. dla Zadania nr 2

Zuwagina to, iz zastrzezenie to stanowi powielenie tresci zastrzezen dla
Zadania nr 1, aktualno$¢ zachowuja wszystkie uwagi Odwotujacego
zmieszczone powyzej. Kierujac sie zasada zwiezlosci wypowiedzi,

zbedne jest ich ponowne przytaczanie w catosci.
3) Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Melbud S.A. dla Zadania nr 3

Zuwagina to, iz zastrzezenie to stanowi powielenie tresci zastrzezen dla
Zadania nr 1, aktualno$¢ zachowuja wszystkie uwagi Odwotujacego
zmieszczone powyzej. Kierujac sie zasada zwiezlosci wypowiedzi,

zbedne jest ich ponowne przytaczanie w catosci.

13. Zamawiajacy catkowicie bezzasadnie zaniechal zatem uznania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w przedmiocie ceny przez Melbud S.A. za
bezskuteczne oraz ujawnienia go zainteresowanym wykonawcom (w tym

Odwotujacemu).

14. Jednoczesnie naruszenie w/w przepisow moglo miec istotny wplyw na
wynik postepowania dla kazdego z zadan. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Izby, ,Czynnosé¢ ta moze mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania, jako Ze wykonawca po zapoznaniu sie z tresciq dokumentow objetych
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15.

zarzutami, bedzie miat mozliwos¢ oceny prawidtowosci czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego.” (por. np. wyrok Izby z 7 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO
808/23).

Takze w wyroku z dnia 24 marca 2023 r. sygn. akt KIO 679/23, Izba wprost
wskazata, ze: ,(...) na tle rozpoznawanych przed Krajowq Izbg Odwotawczg
sporow uksztattowany zostat poglad, iz uznanie przez Zamawiajqcego za skuteczne
zastrzezenia dokumentéw jako tajemmnicy przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie
wykazano przestanek wskazanych w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U
22022 r. poz. 1233), winno co do zasady skutkowac nakazaniem Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazaniem
odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Zasady jawnosci i przejrzystosci
postepowania, ale takze zasada rownego traktowania wykonawcow, wymagajq
bowiem, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mieli petny dostep
do dokumentow o jawnym charakterze i aby mogli skorzystac¢ ze Srodkéw ochrony
prawnej dysponujgc kompleksowq wiedzq o tym, na podstawie jakich informacji
zamawiajqcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym m.in. na podstawie
jakich informacji dokonal oceny, Ze wyjasnienia zloZone przez wykonawce
wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp wykazujq, iz cena oferty nie
jest razqco mniska.” W realiach niniejszego postepowania powyzsza

konstatacja Izby jest szczegolnie trafna.

Majac na wzgledzie powyzsze, niniejsze Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

WYKAZ ZALACZNIKOW:

1.

pelnomocnictwo,

2. dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa,

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

4. dowody wymienione w tresci odwotania:

a) Pismo Zamawiajacego z dnia 05 listopada 2024 r. dot. Zadania 1;
b) Pismo Zamawiajacego z dnia 05 listopada 2024 r. dot. Zadania 2;

c) Pismo Zamawiajacego z dnia 05 listopada 2024 r. dot. Zadania 3;
d) Pismo Melbud S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. (znak: EB-212/2024),
e) Pismo Melbud SA. z dnia 08 listopada 2024 r. (znak: EB-213/2024),
f) Pismo Melbud S.A. z dnia 08 listopada 2024 r. (znak: EB-214/2024),
g) korespondencja z Zamawiajacym z dnia 18 listopada 2024 r.,
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h) zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

i przystapienia do ponownej czynnosci oceny oferty z dnia 19 listopada 2024 r.
5. potwierdzenie doreczenia kopii odwolania wraz z zatacznikami Zamawiajacemu,

Otrzymuja:
1. adresat - 1x,

2. Zamawiajacy - 1x,

5 afa-ix

WALDEMAR
GUMIENNY

25.11.2024 15:39:29 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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