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Grudziadz, dnia 14.03.2024 r.

Do wszystkich Wykonawcéw

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawy asortymentu medycznego

wielorazowego uzytku na okres 24 miesiecy (znak sprawy: Z/100/PN/23).

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE ZADANIA NR 13

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn.zm.), informuje, ze stosownie do art. 255 pkt 2) ustawy
p.z.p. zostaje uniewaznione postepowanie o udzielenic zamoéwienia publicznego na dostawy
asortymentu medycznego wielorazowego uiytku na okres 24 miesiecy (znak sprawy: Z/100/PN/23 W
zakresie zadania nr 13 z uwagi na fakt, ze w zakresie przedmiotowego postepowania wszystkie oferty
podlegaty odrzuceniu. Podstawe prawna uniewaznienia stanowi art. 255 pkt 2) ustawy p.z.p.

W zwiazku z powyzszym obowigzkiem Zamawiajacego jest uniewaznienie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawy asortymentu medycznego
wielorazowego uiytku na okres 24 miesiecy (znak sprawy: Z/100/PN/23 w zakresie zadania nr 13 na
mocy art. 255 pkt 2) ustawy p.z.p.

INFORMACJE SZCZEGOLOWE W ZAKRESIE ZEOZONYCH OFERT

Liczba Laczna
Numer Nazwa (firma) i adres Cena brutto punktow w liczba
oferty Wykonawcy zaoferowanego zadania kryterium punktow
cena

PHU M-M GRUPA
Magdalena Szlachetka . _ Oferta Oferta

Katowicka 11E/208, Zadanie nr 13: 4 288,25 zk odrzucona | odrzucona
61-131 Poznan

12

LM Line Sp. z 0.0.
13 ul. Kniewska 2K, Zadanie nr 13: 6 653,52 zt
70-846 Szczecin

Oferta Oferta
odrzucona odrzucona

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY
Informuje, ze wystgpita czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy na mocy przepisow p.z.p.
- oferty nr 12 w zakresie zadania nr 13 zlozonej przez Wykonawce PHU M-M GRUPA Magdalena
Szlachetka, Katowicka 11E/208, 61-131 Poznan z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia. Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.




REGIONALNY
SZPITAL
SPECJALISTYCZNY

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

IS0 8001 AC 014

Wyjasnia si¢, ze Zamawiajacy w zakresie:

- zadania nr_13 w tre$ci Formularza cenowego stanowigcego Zatacznik nr 2 do SWZ, wymagat
zaoferowania:

- dla pozycji nr 2: Wielorazowy mankiet do cisnieniomierzy mechanicznych/recznych, 1-zylowy, rozmiar
w przedziale od 25 do 35 cm, zapinany na rzep;

- dla pozycji nr 3: Wielorazowy mankiet do cisnieniomierzy mechanicznych/recznych, 1-zylowy, rozmiar
w przedziale od 33 do 47 cm, zapinany na rzep;

- dla pozycji nr 6: Wielorazowy mankiet do cisnieniomierzy mechanicznych/recznych, 2-zytowy, rozmiar
w przedziale od 25 do 35 cm, zapinany na rzep;

- dla pozycji nr 7: Wielorazowy mankiet do cisnieniomierzy mechanicznych/recznych, 2-zytowy, rozmiar
w przedziale od 33 do 47 cm, zapinany na rzep;

Z uwagi na fakt, iz w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia dokumentéw przedmiotowych Wykonawca
w dniu 13.02.2024 r. za posrednictwem platformy zakupowej przestal dodatkowo dokument stanowiacy
opis produktu (wraz ze zdjeciem i tabelg), ktory odbiega wymiarom od wymaganych przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia, czy zaoferowat on przedmiot
zamowienia zgodny z wymiarami okre§lonymi w formularzu cenowym czy zataczonym opisie.
Wykonawca w odpowiedzi przedstawionej Zamawiajagcemu w dniu 14.03.2024 r. przedstawit,
wyjasnienie jak ponizej:

., Wyjasnienie

- dla pozycji nr 2: Wielorazowy mankiet do cisnieniomierzy mechanicznych/recznych, 1-zytowy, rozmiar
w przedziale od 25 do 35 c¢cm, zapinany na rzep;

zaoferowano 25-36 cm

- dla pozycji nr 3: Wielorazowy mankiet do cisnieniomierzy mechanicznych/recznych, 1-zytowy, rozmiar
w przedziale od 33 do 47 cm, zapinany na rzep;
zaoferowano 33-46 cm

- dla pozycji nr 6: Wielorazowy mankiet do cisnieniomierzy mechanicznych/recznych, 2-zytowy, rozmiar
w przedziale od 25 do 35 cm, zapinany na rzep;

zaoferowano 25-36 cm

- dla pozycji nr 7: Wielorazowy mankiet do cisnieniomierzy mechanicznych/recznych, 2-zytowy, rozmiar
w przedziale od 33 do 47 cm, zapinany na rzep.

zaoferowano 33-46 cm”

Z uwagi na fakt, ze przedstawione wymiary oferowanego przedmiotu zamowienia nie odpowiadaja

wymiarom wymaganym przez Zamawiajacego nalezy bezsprzecznie uzna¢, ze tres¢ oferty jest
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niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wymaganych parametroéw jak powyzej.

Uwage nalezy zwroci¢ takze na Wyrok Krajowej Izby odwotawczej sygn. KIO 1652/19, gdzie
wskazano m.in., ze: ,, Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia jest podstawowym dokumentem
ksztaltujgcym reguly obowigzujgce w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jej
postanowienia sq wiqiqce w rownym stopniu, zarowno dla wykonawcow biorgcych udzial w
postepowaniu, jak i dla zamawiajqcego, zarowno na etapie sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny”

oraz ,,Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek odrzucié oferte, ktorej

tres¢é nie odpowiada tresci SIWZ, tj. jeieli oferta zostala sporzqdzona niezgodnie z postanowieniami

SIWZ, a niezgodnosé ta nie moze by¢ usunigta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.” Wskazac¢

nalezy, ze tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy p.z.p. cytowanego w wyroku jest odpowiednikiem obecnie
obowigzujacego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 maja

2022 r. sygn. akt KIO 1115/22, jednoznacznie wskazata, ze: ,,t0 na Wykonawcy spoczywa obowiqzek

wykazania Zamawiajgcemu, Ze zloZona priez niego oferta jest zgodna 7 trescig SWZ, a zaoferowany

przedmiot zamowienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
powinien domyslac sie jakie parametry posiada zaoferowane urzqdzenie czy tez poszukiwac informacji
poza trescig oferty. Deklaracja wykonawcy powinna by¢  jednoznaczna
i nie budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego”.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty na mocy art.

226 ust 1 pkt 5) ustawy p.z.p.

- oferty nr 13 w zakresie zadania nr 13 zlozonej przez Wykonawce LM Line Sp. z o.0., ul.
Kniewska 2K,70-846 Szczecin z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Informuje si¢, iz Zamawiajacy w zakresie zadania nr 13 pn. ,,Dostawa asortymentu do recznego
pomiaru ci$nienia” zgodnie z tre§cia SWZ wymagal, aby oferowane przez Wykonawce towary byly
dopuszczone do obrotu i do uzywania w Polsce zgodnie z ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o
wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 ze zm.).

Z uwagi na zaoferowanie przez Wykonawcg w formularzu cenowym w zakresie zadan i pozycji
jak powyzej przedmiotu zamowienia o stawce VAT 23 % Zamawiajacy zwrocit si¢ w dniu
12.02.2024 r. za posrednictwem platformy zakupowej do zlozenia wyjasnien czy zaoferowany
przedmiot zamowienia w zdaniach i pozycjach jak powyzej jest wyrobem medycznym.

Wykonawca w dniu 16.02.2024 r. przedtozyt o§wiadczenie o tresci:

., W odpowiedzi na wezwanie z dnia 12.02 br., informuje Ze

wskazane przez panstwa produkty 1j;


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(89)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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Zadanie 13 poz. 8 - manometr zegarowy/sprezynowy do cisnieniomierza (indeks: Y15-S001)
nie sq klasyfikowane przez producenta jako wyrob medyczny. Na potwierdzenie zalgczam
oswiadczenie producenta Unimed Medical Supplies Inc. z dnia 8 sierpnia 2023r. W zwigzku z
powyzszym nie ma podstaw do stosowania w ich wypadku obnizonej stawki podatku VAT.”

7 uwagi na przedstawione o§wiadczenie o tresci jak powyzej w zakresie zadania nr 13 nalezy

stwierdzi¢, ze oferowany przedmiot zamowienia jest niezgodny z wymaganiami stawianymi przez
Zamawiajacego w dokumentach zamowienia.

W zwiagzku z powyzszym bezsprzecznie nalezy stwierdziC, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamOwienia.

Uwage nalezy zwrdci¢ takze na Wyrok Krajowej Izby odwotawczej sygn. KIO 1652/19,
gdzie wskazano m.in., ze: ,, Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia jest podstawowym
dokumentem ksztaltujgcym reguly obowigzujgce w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Jej postanowienia sq wigigce w rownym stopniu, zarowno dla wykonawcow
biorgcych udzial w postepowaniu, jak i dla zamawiajqcego, zarowno na etapie skladania ofert, jak

i na etapie ich oceny ” oraz ,, Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek

odrzucié oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. jeieli oferta zostala sporzgdzona
niezgodnie 7 postanowieniami SIWZ, a niezgodnosc ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp.” Wskaza¢ nalezy, ze tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy p.z.p. cytowanego w
wyroku jest odpowiednikiem obecnie obowigzujacego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p.
Dodatkowo Zamawiajacy nadmienia, Ze na etapie mozliwosci sktadania zapytan nie wplyneto
zadne zapytania w zakresie stawianego wymogu, aby oferowane przez Wykonawce towary mogly
nie by¢ dopuszczone do obrotu i do uzywania w Polsce zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r.

0 wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty na mocy art. 226

ust 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

Dzi¢kuje Panstwu za udzial w postepowaniu.



https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(89)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT

