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Fredropol, dnia 10.07.2023 r.
Numer referencyjny: KI1.271.3.2023

- do wszystkich Wykonawcéw w cz. 1 -

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwient publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm., zwanej dalej
,ustawg Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego (art. 132 ustawy Pzp)
pn. Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych oraz pomp ciepta
na terenie Gminy Fredropol w ramach projektu , Energia odnawialna dla
gminy Fredropol’.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]
I ODRZUCENIU OFERT

w zakresie czesci 1 zamdéwienia

Zamawiajacy: Gmina Fredropol, Fredropol 15, 37-734 Fredropol, dziatajac na
podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien
publicznych

(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r, poz. 1710 z pézn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp” informuje
réwnoczesnie Wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty, ze dokonano wyboru oferty

najkorzystniejszej w_zakresie cze$ci 1 zaméwienia: ,Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych na terenie Gminy Fredropol”.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata
oferta Nr 2 zlozona przez Wykonawce: Solartime S.A. ul. Zateska 106B,
35-322 Rzeszéw z ceng ofertowg: 2 738 955,60 zi brutto, wspétczynnikiem
temperaturowym Prax -0,32 %/°C, wytrzymato$cig na obcigzenia mechaniczne: 8000
Pa, wytrzymato$cig na parcie wiatru: 2400 Pa oraz czasem reakcji przegladu
gwarancyjnego na zadanie: 2 dni robocze momentu zgloszenia.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w
rozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizsza cene

i inne kryteria okre$lone w rozdziale 17 SWZ.

Ponadto, dziatajagc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy
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informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Nr
oferty

Nazwa albo imiona
i nazwiska oraz siedziby
lub miejsce prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej
albo miejsca zamieszkania
Wykonawcow

Liczba
punktéw
w

kryterium
«Cena”

Liczba punktéw
w kryterium
Wspélczynnik
temperaturowy
Pmax”

Liczba punktéow
w kryterium
~Wytrzymatosé
na obcigzenia
mechaniczne”

Liczba punktow
w kryterium
~Wytrzymatosé
na parcie
wiatru”

Liczba punktéw
w kryterium
#Czas reakcji
przegladu
gwarancyjnego

Eaczna
punktacja
przyznana

ofercie

na zgdanie”

KDP invest

1 Daria Sierla
ul. Boczna 7A,

82-200 Malbork
Solartime S.A,,

. ul. Zateska 106B,
35-322 Rzeszow
Hymon Fotowoltaika

3 Sp. zo.0.
Dojazd 16a
33-100 Tarnow
JSB Construction
PPHU
5 Jolanta Sekuta
ul. Potokowa 12a/1
80-297 Banino
Sun Flash Energy
Piotr Mazurkiewicz,
Ewa Checiek
spotka cywilna
Al. Niepodlegtosci
2/7,39-300 Mielec

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.

60pkt 10 pkt 10 pkt 0 pkt 10 pkt 90 pkt

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.

52,23pkt 0 pkt 10 pkt 10 pkt 10 pkt 82,23 pkt

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.

2) o ofertach odrzuconych:

Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: KDP invest Daria Sierla, ul. Boczna 7A,
82-200 Malbork zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z pkt. 4.7, lit a), tiret pierwszy SWZ Wykonawca, w ramach przedmiotowych
Srodkow dowodowych, byt zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg karty katalogowe (opisy
techniczne) oferowanych modutéw i inwerteréw fotowoltaicznych podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub
dystrybutora urzadzen na rynku polskim lub Wykonawce obejmujgce informacje
potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w zatgczniku
Nr 10 do SWZ - ,Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami
katalogowymi’, zgodnie z pkt. 1 (dla modutu) i pkt 2 (dla inwerteréw) oraz
potwierdzajace, warto$ci przyjete w kryteriach oceny ofert w pkt 17.3-17.5 SWZ.

Zgodnie z treSciag Zatgcznika Nr 10 do SWZ, pkt. 2, pozycja 8 tabeli,

oferowane inwertery (INWERTER 1-fazowy) powinny posiada¢ minimalng moc
znamionowa: 2,5 KW.
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Wykonawca w formularzu ofertowym, dla instalacji fotowoltaicznej o mocy min. 2,25
kW zaoferowat inwerter ASW2000S-S.

Z karty katalogowej oferowanego inwertera bezsprzecznie wynika, ze posiada on moc
znamionowa 2,0 kW co jest niezgodne z wymaganiami dokumentacji technicznej
i zatgcznika Nr 10 do SWZ, a wiec oferowane przez Wykonawce urzadzenia nie
spetniajg minimalnych wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego.

Ponadto, zgodnie z treScig Zalgcznika Nr 10 do SWZ, pkt. 2, pozycja 9 tabeli,
oferowane inwertery (INWERTER 3-fazowy) powinny posiada¢:

Instalacje o mocy min 3,6 kWp Moc znamionowa min. 4,0 kW
Instalacje o mocy min 4,5 kWp Moc znamionowa min. 5,0 kW
Instalacje o mocy min 5,4 kWp Moc znamionowa min. 5,5 kW

Wykonawca w formularzu ofertowym, dla ww. instalacji fotowoltaicznych zaoferowat
odpowiednio inwertery:

ASW3K-LT G2 Pro - o mocy 3,0 kW,

ASW4K-LT G2 Pro - o mocy 4,0 kW,

ASWS5K-LT G2 Pro - o mocy 5,0 kW,

co jest niezgodne z wymaganiami dokumentacji technicznej i zatgcznika Nr 10 do
SWZ, a wiec oferowane przez Wykonawce urzadzenia nie speiniajg minimalnych
wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego

Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca nie jest uprawniony do zmiany treéci kart
katalogowych oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych przez ich poprawienie, wiec
wezwanie z art. 107 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania. Zgodnie z trescig art. 107
ust. 2 ustawy Pzp, czynnosci jakich mozna dokona¢, gdy ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe s3 nieprawidlowe ograniczaja sie do uzupetnienia lub wyjaénienia ich
treci. Uzupetnienie, dotyczy wprowadzenia w dokumencie danych, ktérych w ogdle
pierwotnie w nim nie byto. Wyjasnienie za$, stuzy doprecyzowaniu treéci dokumentu
bez zmiany jego tresci.

Powyzsze potwierdza réwniez stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych, wyrazone
w wydanym przez Urzad komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych (red.
H. Nowak i M. Winiarz; ISBN: 978-83-88686-78-8), zgodnie z ktorym art. 107 Pzp nie

upowaznia Zamawiajacego do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu, jesli
budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty
budowlane oferowane przez Wykonawce spetniajg wymogi Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jest
ona niezgodna z warunkami zamowienia.
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Oferta Nr 3 ztozona przez Wykonawce: Hymon Fotowoltaika Sp. z 0.0., Dojazd 16a
33-100 Tarnéw zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z pkt. 4.7, lit a), tiret pierwszy SWZ Wykonawca, w ramach przedmiotowych
srodkéw dowodowych, byt zobowiazany ztozy¢ wraz z ofertg karty katalogowe (opisy
techniczne) oferowanych modutéw i inwerteréw fotowoltaicznych podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub
dystrybutora urzadzen na rynku polskim lub Wykonawce obejmujgce informacje
potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w zataczniku
Nr 10 do SWZ - ,Minimaine parametry urzqdzeri do potwierdzenia kartami
katalogowymi’, zgodnie z pkt. 1 (dla modutu) i pkt 2 (dla inwerteréw) oraz
potwierdzajgce, warto$ci przyjete w kryteriach oceny ofert w pkt 17.3-17.5 SWZ.

Zgodnie z treScig Zatgcznika Nr 10 do SWZ, pkt. 2, pozycja 10 tabeli,
oferowane inwertery (INWERTER 3-fazowy) powinny posiada¢ minimalng sprawnoé¢
europejska: 97,8 %.

Z karty katalogowej ztozonej przez Wykonawce bezsprzecznie wynika, ze
zaoferowane inwertery tréjfazowe Blaupunkt posiadajg sprawno$¢ europejska: 97,5
%, co jest niezgodne z wymaganiami dokumentacji technicznej i zatagcznika Nr 10 do
SWZ,

a wiec oferowane przez Wykonawce urzadzenia nie spetniaja minimalnych wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazuje, Zze Wykonawca nie jest uprawniony do zmiany tresci kart
katalogowych oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych przez ich poprawienie, wiec
wezwanie z art. 107 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania. Zgodnie z trescig art. 107
ust. 2 ustawy Pzp, czynnosci jakich mozna dokonaé, gdy ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg nieprawidlowe ograniczaja sie do uzupetnienia lub wyjasnienia ich
tresci. Uzupetnienie, dotyczy wprowadzenia w dokumencie danych, ktérych w ogoéle
pierwotnie w nim nie byto. Wyjasnienie za$, stuzy doprecyzowaniu tre$ci dokumentu
bez zmiany jego tresci.

Powyzsze potwierdza réwniez stanowisko Urzedu Zamoéwien Publicznych, wyrazone
w wydanym przez Urzad komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych (red.
H. Nowak i M. Winiarz; ISBN: 978-83-88686-78-8), zgodnie z ktérym art. 107 Pzp nie
upowaznia Zamawiajgcego do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentuy,
jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty
budowlane oferowane przez Wykonawce spetniajg wymogi Zamawiajgcego.
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Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jest
ona niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Oferta Nr 7 ztozona przez Wykonawce: Sun Flash Energy Piotr Mazurkiewicz, Ewa
Checiek spotka cywilna, Al. Niepodleglosci 2/7, 39-300 Mielec zostaje odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta ztozona po
terminie sktadania ofert. Zamawiajagcy w dokumentach zaméwienia, w tym w
specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyznaczyttermin sktadania ofert na dzien
15.05.2023 ., godzina 10:00.

Zgodnie z oferta Wykonawcy Sun Flash Energy Piotr Mazurkiewicz, Ewa Checiek
spotka cywilna, Al Niepodlegto$ci 2/7, 39-300 Mielec zostala ztozona dnia
15.05.2023 r. 0 godzinie 10:00:37, czyli po terminie sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl
oferte po terminie skladania ofert okreslonym w dokumentach zamoéwienia, w
tym w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

(podpis kierawnikd‘-Zamawr’ajacega
lub osppy upou}a\inionejj
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