
 

Numer sprawy IGKM.271.19.2022                                     Poddębice, dnia 18.10.2022 roku

      

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ (1) 

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego: „Świadczenie usług 
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na potrzeby Urzędu Miejskiego 
w Poddębicach” 
 
Zamawiający Gmina Poddębice działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 
11 września 2019 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z  późn. 
zm.) w odpowiedzi na skierowane do Zamawiającego zapytania dotyczące treści 
specyfikacji warunków zamówienia informuje:  
 
Pytanie nr 1. 
Zamawiający w projekcie Umowy stanowiącym Załącznik nr 5 do SWZ określa w § 4 
ust. 10, iż "Za dzień zapłaty wynagrodzenia uważa się dzień obciążenia rachunku 
bankowego”. 
Pragniemy zwrócić uwagę na fakt, że takie określenie momentu zapłaty nie pozwala 
Wykonawcy swobodnie dysponować środkami za wykonane usługi – co jest niezgodne 
z orzecznictwem sądów w tej sprawie oraz uniemożliwia Wykonawcy monitorowanie 
terminowości płatności za świadczone usługi oraz naliczanie ewentualnych odsetek 
za zwłokę. Termin zapłaty należności cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu 
cywilnego, który regulując miejsce wykonania zobowiązania traktuje także o chwili 
spełnienia świadczenia, co nie budzi wątpliwości chociażby ze względu na orzecznictwo 
Sądu Najwyższego. W przypadku zobowiązań cywilnoprawnych zasadą jest, że zapłata 
dokonana jest dopiero z chwilą uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje 
m.in. prawidłowe monitorowanie rozliczania stron. 
Czy ze względu na to, że faktyczną możliwością dysponowania środkami jest data ich 
wpływu na rachunek Wykonawcy, Zamawiający dopuszcza zmianę określenia dnia zapłaty 
według powszechnie stosowanej formy w obrocie gospodarczym: „Za dzień zapłaty strony 
przyjmują dzień wpływu środków na rachunek bankowy Wykonawcy”? 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający uwzględnił uwagi Wykonawcy i w związku z tym, dokonuje modyfikacji 
w projekcie umowy zapisu § 4 ust. 10 w następujący sposób: 
„Za dzień zapłaty wynagrodzenia przyjmuje się dzień wpływu środków na rachunek 
bankowy Wykonawcy”. 
 
Pytanie nr 2. 
Zamawiający wskazał w § 8 ust. 3 załączonego projektu umowy, że "zastrzega sobie 
prawo do potrącenia z wynagrodzenia należnego Wykonawcy naliczonych kar 
umownych".  
Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrącenia ich 
przez Zamawiającego z należnego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes 
Wykonawcy, ale także uniemożliwia mu podjęcie próby zbadania, czy naliczona kara 
umowna potrącona została prawidłowo i w odpowiedniej wysokości. Nadto stwarzając 
możliwość pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spełnione 
świadczenie bez żadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy sądu, może być uznane 
za nadużycie prawa, skutkujące nieważnością tegoż postanowienia na podstawie art. 58 § 
2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Prawo zamówień publicznych. 
W związku z powyższym, z uwagi na nierówne ukształtowanie praw stron umowy, prosimy  
o wyjaśnienie, czy Zamawiający dopuszcza możliwość zmodyfikowania zapisów Umowy 
poprzez  modyfikację zapisu i dodanie do treści Załącznika nr 5 § 8 ust. 3 zwrotu: 
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„po przeprowadzeniu postępowania potwierdzającego zasadność i wysokość naliczonej 
kary umownej”? 
ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający wyjaśnia, że zapis § 8 ust. 3 w projekcie umowy brzmi następująco: 
„Zamawiający zastrzega sobie prawo do potrącania z wynagrodzenia należnego 
Wykonawcy naliczonych kar umownych, po uprzednim wezwaniu lub powiadomieniu 
o zamiarze dokonania potrącenia oraz po przeprowadzeniu postępowania 
potwierdzającego zasadność i wysokość naliczonej kary umownej”;  
i uwzględnia uwagi Wykonawcy. 
Wobec powyższego Zamawiający nie widzi potrzeby zmiany tego zapisu.  
 
Pytanie nr 3. 
Wykonawca jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowiązany do świadczenia usług 
pocztowych, w tym także usług o charakterze powszechnym, nie może swobodnie ustalać 
cen za świadczenie tego typu usług. Przepisy zamieszczone w rozdziale IV ustawy Prawo 
pocztowe wyznaczają ścisły reżim ustalania opłat za świadczenie powszechnych usług 
pocztowych.  
Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku 
rozstrzygnięcia przedmiotowego postępowania, zwłaszcza wiążącej strony w dłuższym 
okresie czasu, w świetle istotnych postanowień zawartych w treści zaproszenia, 
Wykonawca realizując zamówienia w cenach wynikających z formularza, zmuszony 
będzie do świadczenia powszechnych usług pocztowych z naruszeniem przepisów 
ustawowych, nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale także cywilnego, 
czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy byłby niedopuszczalny zarówno ze względu 
na ustawowe obowiązki ciążące na Wykonawcy jako operatorze wyznaczonym, jak 
również ze względu na narażenie Wykonawcy na odpowiedzialność odszkodowawczą, 
której zakres trudno nawet przewidzieć. 
Ponadto zauważyć należy, iż Wykonawca zawierając umowę musi uwzględnić 
obowiązującą aktualnie stawkę podatku VAT. Natomiast wystawiając fakturę VAT 
za wykonane zamówienie publiczne musi naliczyć podatek w wysokości obowiązującej 
w dacie wystawienia faktury, a nie w dacie podpisywania umowy czy też składania oferty 
przetargowej. W efekcie w przypadku ustawowej zmiany przepisów w zakresie podatków, 
w tym w szczególności skutkującej objęciem podatkiem VAT usług dotychczas 
nieopodatkowanych lub zmiany stawek podatku VAT, wykonawca zamówienia 
publicznego będzie musiał zmniejszyć kwotę należnego wynagrodzenia netto, ponieważ 
zgodnie z art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych zasadniczo nie jest możliwa 
zmiana ceny realizacji zamówienia podana w ofercie, na podstawie której został wybrany 
dany wykonawca, a nieprzewidziana w SWZ bądź ogłoszeniu o zamówieniu. W przypadku 
Wykonawcy jako operatora wyznaczonego, zobowiązanego do świadczenia 
powszechnych usług pocztowych, w przypadku zmiany przepisów w zakresie podatku 
VAT doszłoby do sytuacji świadczenia tych usług w wysokości niższej aniżeli 
obowiązujące opłaty. 
Zgodnie z art. 144 ustawy Pzp zakazuje się istotnych zmian postanowień zawartej umowy 
w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba 
że zamawiający przewidział możliwość dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu 
o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz określił warunki 
takiej zmiany. W szczególności mając na uwadze zapis § 7 ust. 1 projektu umowy, 
Zamawiający podaje informacje w zakresie zmiany cen w okresie realizacji przedmiotu 
zamówienia, które jednak w ocenie Wykonawcy stawiają Zamawiającego na pozycji 
uprzywilejowanej poprzez zapis „dopuszcza się zmianę wynagrodzenia Wykonawcy 
w przypadku (…) jeżeli zmiana ta będzie korzystna dla Zamawiającego”. 
Zakładając, że ostatecznie Zamawiający w treści załączników do zaproszenia dopuszcza 
zmiany do umowy wskazane w § 10 ust. 1 wzoru umowy, których możliwości przewidział 
i wskazał, to jednak niedostatecznie opisał warunki dokonania zmian umowy – 



co w świetle przepisów, jak również aktualnego orzecznictwa, jest niewystarczające 
dla dokonania zmiany umowy, która zostanie uznana za nieważną.  
Czy zatem Zamawiający uwzględni zmianę istotnych postanowień umowy poprzez 
modyfikację § 10 ust. 1 wzoru umowy i rozwinięcie zapisów dotyczących zmian cen 
i podatku VAT, poprzez nadanie mu następującego brzmienia: 
"Zamawiający dopuszcza możliwość dokonania zmiany postanowień zawartej umowy 
w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru Wykonawcy, 
w przypadku: 
a) ustawowej zmiany stawek podatkowych (VAT) w okresie obowiązywania umowy; jeżeli 
w trakcie obowiązywania umowy nastąpi zmiana w zakresie podatku od towarów i usług, 
Zamawiający, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu 
tego zdarzenia, zobowiązuje się do uiszczenia opłaty powiększonej o podatek od towarów 
i usług według stawki obowiązującej na dzień wystawienia faktury VAT; 
b) zmiany „cen jednostkowych brutto” w poszczególnych pozycjach wpisanych przez 
Wykonawcę w Formularzu cenowym (stanowiącym załącznik do umowy) w sytuacji 
spowodowanej zmianami tych cen w sposób dopuszczony przez Prawo pocztowe; jeżeli 
w trakcie obowiązywania umowy nastąpi zmiana w zakresie cen jednostkowych 
poszczególnych usług, Zamawiający, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony 
Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowiązuje się do uiszczenia opłaty 
za świadczone usługi w wysokości obowiązującej na dzień wystawienia faktury VAT. 
ODPOWIEDŹ: 
Wykonawca powołuje się na art. 144, który był uregulowany w  ustawie z dnia z dnia 29 
stycznia 2004 r.  Prawo zamówień publicznych, a nie w ustawie z dnia 11 września 2019 r. 
W 2019 roku zmieniła się ustawa i wprowadzone regulacje w projekcie umowy są zgodne 
z zapisami ustawy, w której również regulowana jest  zmiana stawki podatku VAT.  
Odnośnie zmiany proponowanej przez Wykonawcę w punkcie 3b, doświadczenie 
ze współpracy z Państwem w łączącej Nas umowie nr OR. 12/2020 z dnia 01 października 
2020 roku wskazuje, iż regulacja określona w projekcie umowy jest prawnie dopuszczalna 
i należycie reguluje prawa i obowiązki każdej strony. W przeciwnym razie zmiana cen 
umowy w trakcie jej obowiązywania spowodowałaby sytuację, iż przetarg byłby fikcją. 
Wobec powyższego Zamawiający nie przewiduje zmiany zapisu w projekcie umowy. 
 
Pytanie nr 4. 
Zamawiający żąda od wykonawców, na potwierdzenie spełniania warunku zatrudnienia 
na umowę o pracę, przekazania w terminie 7 dni od podpisania umowy, listy osób 
wykonujących czynności objęte przedmiotem zamówienia wraz m.in. z oświadczeniami 
tych osób, że są zatrudnione u wykonawcy na podstawie umowy o pracę. 
Wykonawca niniejszym wskazuje, iż ww. postanowienie specyfikacji stoi w sprzeczności 
z obowiązującymi przepisami, przede wszystkim w zakresie ochrony danych osobowych 
oraz ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej Pzp). 
Przepisy ustawy Pzp nie precyzują w jaki sposób zamawiający może kontrolować 
spełnienie wymagań przez wykonawcę, o których mowa w art. 29 ust 3a ustawy Pzp. 
Również przepisy rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie 
rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) nie odnoszą się do kwestii sposobu 
dokumentowania zatrudnienia osób, o których mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp. 
Jednakże wskazania wymaga, iż Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej 
GIODO) w piśmie z dnia 23 września 2016 roku, kierowanego do Prezesa Urzędu 
Zamówień Publicznych wyraził jednoznaczne stanowisko w przedmiotowym zakresie. 
W piśmie tym GIODO stwierdza, iż „przekazywanie zamawiającemu kopii umów o pracę 
oraz zakresów obowiązków osób zatrudnionych u wykonawcy jest równoznaczne 
z udostępnieniem szerokiego zakresu danych osobowych, które nie są zamawiającemu 
niezbędne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spełniania przez wykonawcę 
wymagań w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących 



czynności w trakcie realizacji zamówienia na roboty budowlane lub usługi. Dostęp 
do informacji stanowiących dane osobowe nie jest bowiem niezbędny dla weryfikacji 
spełnienia określonych warunków przez wykonawcę. W opinii Generalnego Inspektora dla 
realizacji tego celu wystarczające byłoby przedstawienie przez wykonawcę stosownych 
oświadczeń, czy zaświadczeń lub zanonimizowanych dokumentów. Dla zamawiającego 
nie jest bowiem istotne kto konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na podstawie umowy 
o pracę, a jedynie sam fakt zatrudniania osób w takiej formie – dla potwierdzenia którego 
nie jest konieczna zamawiającemu znajomość imion, nazwisk i adresów pracowników, 
czy wysokości ich wynagrodzeń. W tym kontekście przywołać należy zasadę 
adekwatności, wyrażoną w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, 
zgodnie z którą administrator powinien przetwarzać tylko takiego rodzaju dane i tylko 
o takiej treści, które są niezbędne ze względu na cel zbierania danych. Dane osobowe nie 
mogą być zbierane na zapas, „na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania celowości 
ich pozyskania i niezbędności dla realizacji zadań administratora danych – którym 
po uzyskaniu danych stałby się zamawiający. 
W związku z powyższym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi 
na stanowisku, iż z regulacji zawartych w art. 29 ust. 3a oraz 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp 
nie można wywodzić podstawy do przekazywania zamawiającemu przez wykonawcę 
danych osobowych pracowników, a zarówno dokumentowanie zatrudnienia osób, 
o których mowa w art. 29 ust. 3a, jak i kontrola spełniania przez wykonawcę wymagań, 
o których mowa w tym artykule może odbywać się w sposób, który nie będzie wiązał się 
z przetwarzaniem danych indywidualnych osób.” 
Zatem z przepisów w żaden sposób nie wynika uprawnienie zamawiającego do żądania 
od wykonawcy będącego pracodawcą oświadczeń składanych przez jego pracowników, 
bądź zaświadczeń wyłącznie ich dotyczących.  
Ponadto legalność przetwarzania danych, w tym również ich udostępniania musi 
znajdować oparcie w jednej z przesłanek określonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie 
danych osobowych – jeśli chodzi o dane osobowe tzw. zwykłe, bądź też w art. 27 ust. 2 – 
w odniesieniu do danych szczególnie chronionych, których zamknięty katalog określony 
został w art. 27 ust. 1 ustawy. Jedną z przesłanek, o której stanowią powołane przepisy, 
jest upoważnienie do przetwarzania danych zawarte w odrębnych przepisach prawa (vide 
art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2), przy czym – jeśli chodzi o dane szczególnie 
chronione (jak np. dane o stanie zdrowia) – przepisy te powinny znajdować się w akcie 
prawnym o randze ustawy i stwarzać pełne gwarancje ochrony tych danych. 
W opisywanym przypadku jako podstawy przetwarzania (udostępniania) danych nie 
można uznać zgody osoby, której dane dotyczą, byłaby to bowiem zgoda wyrażona dla 
realizacji celu innego podmiotu. Zgodnie z zaproponowanym rozwiązaniem, pracodawca 
miałby występować wyłącznie jako pośrednik w pozyskiwaniu zgód od swoich 
pracowników, a taka konstrukcja nie znajduje uzasadnienia w świetle zasad przetwarzania 
danych osobowych. 
Ponadto, aby zgoda mogła być uznana za podstawę prawną musi być wyrażona w sposób 
dobrowolny. Jednak w relacji zachodzącej między pracodawcą a pracownikiem trudno jest 
mówić o takiej dobrowolności, gdyż brak jest tu równowagi podmiotowej (stosunek 
nadrzędności i podrzędności podmiotów), co często może sprzyjać wymuszeniu zgody. 
Stanowisko GIODO poparł także Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 
2009 r. o sygn. akt I OSK 249/09, stwierdzając, że „wyrażona na prośbę pracodawcy 
pisemna zgoda pracownika, na pobranie i przetworzenie jego danych osobowych, narusza 
prawa pracownika i swobodę wyrażenia przez niego woli. (…) Brak równowagi w relacji 
pracodawca pracownik stawia pod znakiem zapytania dobrowolność w wyrażeniu zgody 
na pobieranie i przetworzenie danych osobowych (biometrycznych). Z tego względu 
ustawodawca ograniczył przepisem art. 221 kodeksu pracy katalog danych, których 
pracodawca może żądać od pracownika”. Nie bez znaczenia jest również fakt, iż – 
zgodnie z definicją zawartą w art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych – zgoda 
może być odwołana w każdym czasie. Dlatego w sytuacji, gdy dostęp do określonych 



informacji miałby służyć realizacji zadań wynikających z przepisów prawa, oparcie się 
wyłącznie na zgodzie osoby, której dane dotyczą, mogłoby okazać się nieskuteczne. 
W świetle powyższego wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający dopuszcza 
zmianę postanowień SWZ poprzez wykreślenie żądania przedstawienia oświadczenia 
wykonawcy o stanie zatrudnienia zawierające listę osób świadczących pracę na umowę 
o pracę, a w jego miejsce wprowadzenia postanowień w następującym brzmieniu: 
„1. W trakcie realizacji zamówienia zamawiający uprawniony jest do wykonywania 
czynności kontrolnych wobec wykonawcy odnośnie spełniania przez wykonawcę lub 
podwykonawcę wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących 
wskazane w punkcie 1 czynności. Zamawiający uprawniony jest w szczególności do: 
a) żądania oświadczeń i dokumentów w zakresie potwierdzenia spełniania ww. wymogów 
i dokonywania ich oceny, 
b) żądania wyjaśnień w przypadku wątpliwości w zakresie potwierdzenia spełniania 
ww. wymogów, 
c) przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania świadczenia. 
2. W trakcie realizacji zamówienia na każde wezwanie zamawiającego, w wyznaczonym 
w tym wezwaniu terminie, uwzględniającym czas niezbędny do przygotowania żądanych 
dokumentów, wykonawca przedłoży zamawiającemu dowody w celu potwierdzenia 
spełnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę przez wykonawcę lub 
podwykonawcę osób wykonujących wskazane w punkcie 1 czynności w trakcie realizacji 
zamówienia. Zamawiający może żądać następujących dokumentów: 
a) oświadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy 
o pracę osób wykonujących czynności, których dotyczy wezwanie zamawiającego. 
Oświadczenie to powinno zawierać w szczególności: dokładne określenie podmiotu 
składającego oświadczenie, datę złożenia oświadczenia, wskazanie, że objęte 
wezwaniem czynności wykonują osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracę wraz ze 
wskazaniem liczby tych osób, rodzaju umowy o pracę i wymiaru etatu oraz podpis osoby 
uprawnionej do złożenia oświadczenia w imieniu wykonawcy lub podwykonawcy; 
b) zaświadczenia właściwego oddziału ZUS, potwierdzającego opłacanie przez 
wykonawcę lub podwykonawcę składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne z tytułu 
zatrudnienia na podstawie umów o pracę za ostatni okres rozliczeniowy; 
d) poświadczonej za zgodność z oryginałem odpowiednio przez wykonawcę lub 
podwykonawcę kopii dowodu potwierdzającego zgłoszenie pracownika przez pracodawcę 
do ubezpieczeń, zanonimizowanej w sposób zapewniający ochronę danych osobowych 
pracowników, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 
osobowych.” ? 
ODPOWIEDŹ: 
Ustawodawca w art. 95 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 
wskazuje, że: 
„1. Zamawiający określa w ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia na 
usługi lub roboty budowlane wymagania związane z realizacją zamówienia w zakresie 
zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę na podstawie stosunku pracy osób 
wykonujących wskazane przez zamawiającego czynności w zakresie realizacji 
zamówienia, jeżeli wykonanie tych czynności polega na wykonywaniu pracy w sposób 
określony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. 
poz. 1510).  
2. W przypadku gdy zamawiający przewiduje wymagania, o których mowa w ust. 1, 
określa  
w dokumentach zamówienia w szczególności:  
1) rodzaj czynności związanych z realizacją zamówienia, których dotyczą wymagania 
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawcę lub podwykonawcę osób 
wykonujących czynności w trakcie realizacji zamówienia;  
2) sposób weryfikacji zatrudnienia tych osób;  



3) uprawnienia zamawiającego w zakresie kontroli spełniania przez wykonawcę wymagań 
związanych  
z zatrudnianiem tych osób oraz sankcji z tytułu niespełnienia tych wymagań”. 
Zapis w projekcie umowy jest zgodny z tym artykułem. Ponadto jest zawarty w obecnie 
obowiązującej umowie. 
Wobec powyższego Zamawiający nie widzi potrzeby zmiany tego zapisu. 
 
 
 

 Zamawiający informuje, że pytania oraz odpowiedzi stają się integralną 
częścią specyfikacji warunków zamówienia i będą wiążące przy składaniu ofert. 
 
 

        Burmistrz Poddębic 
        (-) Piotr Sęczkowski 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sporządziła: E. Pośpieszyńska 


