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        Warszawa, dnia 05.11.2020 r. 

 

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej  

ul. Postępu 17a  

02-767 Warszawa 

 

ZAMAWIAJĄCY: 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

Al. Jana Pawła II nr 70 

00-175 Warszawa 

e-mail: zamowieniapubliczne@arimr.gov.pl 
 

ODWOŁUJĄCY: 

AMS GROUP Sp. z o.o.  

ul. Żółwia 22 lok. 73,  

01-927 Warszawa,  

 

Zastępowana przez: 

Pawła Trojan 

Joannę Marczewską 

Grupa Masovia Sp. z o.o. 

E-mail: j.marczewska@grupamasovia.pl  

 

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Zakup macierzy klasy 

enterprise na potrzeby systemów aplikacyjnych ARiMR”. 

Nr referencyjny postępowania: DPiZP.2610.16.2020 

 

ogłoszenie z dnia 26.10.2020 r. suplement do Dz. U. UE numer 2020/S 208-507101 
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ODWOŁANIE 

 

 

PRZEDMIOT ZASKARŻENIA 

Ja niżej podpisany, wnoszę odwołanie od niezgodnej z prawem czynności Zamawiającego oraz 

zaniechań tego ostatniego, mających miejsce w ramach prowadzonego postępowania, tj. wobec 

niezgodnego z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (dalej: 

„ustawa Pzp”) sformułowania opisu przedmiotu zamówienia w treści SIWZ (dalej: „SIWZ”), jak 

również załączników do niej, w tym w szczególności załącznik nr 1 do SIWZ – wzór formularza 

ofertowego oraz sposobu określenia w treści ogłoszenia o zamówieniu i treści SIWZ kryteriów 

oceny ofert.  

 

 

TERMIN 

O okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia niniejszego odwołania Odwołujący 

dowiedział się dnia 26.10.2020 r. (publikacja ogłoszenia o zamówieniu oraz treści SIWZ).  

 

 

ZARZUTY 

Zamawiającemu zarzucam naruszenie następujących przepisów ustawy Pzp: 

1. art. 29 ust. 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez sformułowanie postanowień SIWZ i 

załączników do niej w zakresie opisu przedmiotu zamówienia w sposób naruszający uczciwą 

konkurencję, niewspółmierny do uzasadnionych wymagań Zamawiającego, jak również 

wskazujący pośrednio na rozwiązania oferowane przez jednego z czołowych producentów 

zamawianego sprzętu informatycznego (IBM);    

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2c ustawy Pzp przez określenie kryteriów 

oceny ofert w sposób dyskryminacyjny i niezwiązany (w sposób obiektywnie uzasadniony) z 

przedmiotem zamówienia preferujących rozwiązania techniczne dla jednego producenta, tj. IBM. 
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Mając na uwadze powyższe wnoszę o: 

1. rozpoznanie merytoryczne odwołania i jego uwzględnienie; 

2. nakazanie Zamawiającemu dokonanie modyfikacji treści SIWZ i załączników do niej w 

zakresie opisu przedmiotu zamówienia w sposób szczegółowo wyspecyfikowany w ramach 

uzasadnienia faktycznego niniejszego odwołania w ramach poszczególnych podstaw faktycznych 

zarzutów przez postulowane tam wykreślenie, bądź też zmianę postanowień SIWZ i postanowień 

załączników do SIWZ; 

3. nakazanie Zamawiającemu modyfikacji kryteriów oceny ofert przez wykreślenie ustalonych w 

treści ogłoszenia o zamówieniu oraz treści SIWZ kryteriów oceny ofert i określenia ich w sposób 

uwzględniający możliwości i właściwości produktów innych producentów macierzy (zgodnie z 

żądaniami ujętymi w treści uzasadnienia);   

4. przeprowadzenie przez Izbę dowodów zawnioskowanych w odwołaniu oraz na rozprawie; 

5. zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego wpisu od odwołania, kosztów  

zastępstwa przed Izbą oraz kosztów dojazdu na posiedzenie i rozprawę. 

 

 

W przypadku uwzględnienia przez Zamawiającego niniejszego odwołania Odwołujący wnosi o 

wykonanie czynności zgodnie z żądaniami zawartymi we wniesionym środku ochrony prawnej. 

 

 

UZASADNIENIE 

 

Odwołujący w pierwszej kolejności wskazuje, że doszło do spełnia przesłanek ujętych w treści 

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. Odwołujący posiada interes w uzyskaniu zamówienia, gdyż jest 

jednym z dostawców sprzętu objętego zamówieniem i jest zainteresowany uzyskaniem 

przedmiotowego zamówienia. Jednakże ze względu na nieprawidłowe opisanie przedmiotu 

zamówienia oraz ustalenie kryteriów oceny ofert nie jest on w stanie złożyć oferty, gdyż 

zaskarżone postanowienia preferują rozwiązania jednego z czołowych producentów 

zamawianego sprzętu (macierzy klasy enterprise). Sposób sformułowania postanowień opisu 

przedmiotu zamówienia jest jednocześnie niewspółmierny do oczekiwań podmiotu 
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zamawiającego, niewspółmierny do już posiadanych rozwiązań i wewnętrznie sprzeczny. Tym 

samym Odwołujący na skutek bezprawnych działań Zamawiającego został pozbawiony 

możliwości uzyskania zamówienia, co powoduje możliwość poniesienia przez niego wymiernej 

szkody. Na skutek niezgodnych z prawem czynności Zamawiającego Odwołujący, którego 

rozwiązania pod względem funkcjonalnym i wydajnościowym odpowiadają wymaganiom 

Zamawiającego, nie mogą zostać zaoferowane ze względu na wprowadzenie do opisu przedmiotu 

zamówienia dyskryminujących postanowień tego opisu, co spowodowało, że Odwołujący został 

tym samym pozbawiony możliwości uzyskania przedmiotowego zamówienia oraz zawarcia 

umowy w sprawie zamówienia publicznego. Analogiczna sytuacja występuje w zakresie kryteriów 

oceny ofert, które uniemożliwiają każdemu wykonawcy, poza IBM, uzyskanie jakichkolwiek 

punktów w ramach pozacenowych kryteriów oceny ofert. W przypadku uznania przez Krajową 

Izbę Odwoławczą (dalej jako „KIO") zasadności niniejszego odwołania, a następnie po 

dokonaniu przez Zamawiającego żądanych czynności, Odwołujący ma szansę uzyskania 

przedmiotowego zamówienia.   

DOWÓD: opis przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ oraz załącznika nr 1 – wzór 

formularza ofertowego. 

 

 

Uzasadnienie faktyczne – opis przedmiotu zamówienia 

 

W pierwszej kolejności Odwołujący wskazuje, iż opis przedmiotu zamówienia został zawarty 

łącznie i uzupełniająco w treści ogłoszenia o zamówieniu, treści SIWZ i załączników do niej (w 

tym załącznika nr 1 do SIWZ – wzorze formularza ofertowego) oraz projekcie umowy. Odnośnie 

opisu przedmiotu zamówienia ujętego w treści SIWZ oraz w wzorze formularza ofertowego 

występują różnice w numeracji poszczególnych wymogów. Jednakże, ze względu na fakt, iż 

przyszłe oświadczenie woli o akceptacji wymagań związanych z przedmiotem zamówienia ujęte 

jest w wzorze formularza ofertowego Odwołujący podnosząc zarzuty odniósł się do tego 

dokumentu. Jednakże zarzuty te należy odnosić również do treści opisu ujętego w SIWZ.  

 

Zarzut nr 1 – pkt 4.4. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 
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Możliwość rozbudowy urządzenia do min. 2100 dysków. 

Odnosząc się do powyższego wymogu Odwołujący wskazuje, że Zamawiający w treści pkt 4.2. 

załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oczekuje w ramach zamówienia dostawy 

dla całego rozwiązania (a nie jednej macierzy czyli pary kontrolerów) 48 dysków/modułów flash. 

Tym samym przedstawione poniżej przez Odwołującego żądanie będzie korespondowało z tymi 

wymaganiami.  

ŻĄDANIE: 

Wnioskujemy o zmianę parametru na 288 dyski (3 macierze czyli 6 kontrolerów i każda macierz 

ma możliwość rozbudowy o 96 dysków). Wymóg ten będzie zasadny patrząc na wskazane wyżej 

wymaganie Zamawiającego z punktu 4.2 (Formularza Ofertowego) gdzie oczekuje dostawy dla 

całego rozwiązania, a nie jednej macierzy czyli pary kontrolerów, co najmniej 48 

dysków/modułów typu flash. 

DOWÓD: pkt 4.2. i 4.4. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego 

 

 

Zarzut nr 2 – pkt  5.4. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 

Każda para kontrolerów musi obsługiwać min. 240 dysków/modułów flash. 

W ocenie Odwołującego wymóg ten jest sztucznym narzucaniem przeskalowanych parametrów 

sprzętowych, sprzecznych z wymogiem z punktu 4.2 (Formularza Ofertowego). Tak jak w 

przypadku zarzutu nr 1 kwestionowany wymóg nie koresponduje z pkt 4.2. formularza 

zawierającego wymagania sprzętowe dla całego projektowanego rozwiązania. 

DOWÓD: pkt 4.2. i 5.4. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego 

 

ŻĄDANIE: 

Wnosimy o zmianę powyższego wymogu (parametru) na 96 sztuk na każdą z par kontrolerów. 

 

Zarzut nr 3 – pkt  6.2. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 

Urządzenie zbudowana z ośmiu kontrolerów musi umożliwiać rozbudowę pamięci podręcznej cache bez 

konieczności wymiany kontrolerów macierzowych do min 5 TB. 
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Odwołujący wskazuje, że parametr ten jest specyficzny dla macierzy IBM FlashSystem 9200, 

która umożliwia zmiany pamięci cache. Pozostali producenci w oferowanych macierzach mają 

określoną ilość pamięci podręcznej i parametr ten nie ulega modyfikacjom. Celem 

niezmienialności wielkości pamięci podręcznej cache jest ustandaryzowanie produktu. 

Zwiększenie pamięci podręcznej cache odbywa się poprzez dokładanie dodatkowych 

kontrolerów – czego Zamawiający sam wymaga w punkcie 5.5 (Formularza Ofertowego). W 

powyższym wymogu Zamawiający wskazał, że: Możliwość rozbudowy do min. 8 kontrolerów 

zarządzanych z jednego interfejsu GUI, CLI połączonych przełącznikami SAN lub tzw. wirtualizatorem sieci. 

Rozbudowa taka musi być rekomendowana przez producenta i opisana na oficjalnej dostępnej stronie producenta 

urządzenia. 

DOWÓD: pkt 5.5. i 6.2. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz 

dokumentacja techniczna IBM dla macierzy FlashSystem 9200 Product Guide – jest to opisane 

na stronie 36 i 37 w punkcie (#ACGJ): 512 GB Cache upgrade oraz (#ACGB): 768 GB Cache 

upgrade. 

 

ŻĄDANIE: 

Wnosimy o wykreślenie wymogu pkt 6.2. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza 

ofertowego oraz opis przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ. 

 

 

Zarzut nr 4 – pkt  7.4. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 

Porty FC muszą obsługiwać protokół NVMe-o-F (NVMe over Fabrics). 

Odwołujący wskazuje, że wymóg ten jest zbędny i nieracjonalny, gdyż by wykorzystać potencjał 

NVME-o-F wymagana jest odpowiednia infrastruktura sieciowa i serwerowa. Rozwiązanie 

NVMe-o-F (NVMe over Fabric) jest rozwiązaniem przyszłościowym wobec tego wnioskujemy 

by realizacja wymogu odbywała się przez oświadczenie producenta, że będzie wspierał ten 

protokół w oferowanych produktach i możliwość jego wykorzystania pojawi się poprzez 

aktualizacje oprogramowania macierzy. 
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DOWÓD: pkt  7.4. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz Artykuł 

Computerworld Prace nad finalną wersją specyfikacji NVMe-oF bliskie ukończenia 

(www.compterworld.pl 29.07.2019 r.) 

 

ŻĄDANIE: 

Wnioskujemy o usunięcie z treści SIWZ wymogu z pkt 7.4. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór 

formularza ofertowego oraz opis przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 

 

Zarzut nr 5 – pkt  8.1. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 

Każdy moduł flash NVMe musi być odporny na awarie małego chip’a w ramach pojedynczego dysku/modułu. 

Awaria całego chip’a (pierwszego) nie może powodować wyłączenia dysku/modułu. 

Odwołujący wskazuje, że wymóg ten jest specyficzny dla jednego producenta i jednej linii 

produktów - IBM FS9200. Powyższe rozwiązanie zostało opisane w ogólnodostępnej 

dokumentacji technicznej (Redbooks ibm.com/redbooks IBM FlashSystem 9200 and 9100 Best 

Practices and Performance Guidelines). 

Strona 50 http://www.redbooks.ibm.com/redbooks/pdfs/sg248448.pdf gdzie zawarty jest opis 

tej technologii: 

„Variable stripe RAID (VSR) stripes data across more granular, sub-chip levels. This allows for 

failing areas of a chip to be identified and isolated without failing the entire chip. Asymmetric 

wear levelling understands the health of blocks within the chips and tries to place “hot” data 

within the most healthy blocks to prevent the weaker blocks from wearing out prematurely”. 

 

Tłumaczenie: 

„Variable strip RAID (VSR) rozdziela dane na bardziej szczegółowe poziomy sub-chipów. 

Pozwala to na zidentyfikowanie i odizolowanie uszkodzonych obszarów chipa bez awarii całego 

chipa. Asymetryczne wyrównywanie zużycia uwzględnia stan bloków w chipach i próbuje 

umieścić „gorące” dane w najzdrowszych blokach, aby zapobiec przedwczesnemu zużyciu 

słabszych bloków ”. 
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Powyższe oznacza, w ocenie Odwołującego, że Zamawiający posłużył się w opisie przedmiotu 

zamówienia w sposób nieuzasadniony specyficznym rozwiązaniem technicznym właściwym dla 

jednego producenta i jednej linii produktowej i jest cechą charakterystyczną dla produktów w 

portfolio IBM (funkcja ta nie ma swojego odpowiednika w urządzeniach innych producentów). 

Funkcja określona w treści dokumentacji postępowania jest sztucznym wymogiem mającym 

jedynie na celu ograniczenie konkurencyjności postępowania. 

Dodatkowo wskazujemy, że zapis ten jest również nieprecyzyjny, gdyż Zamawiający opisując go 

używa określeń „małego”, „całego”, „pierwszego” – prawdopodobnie nie mając dokładnej 

wiedzy w tym zakresie. 

 

DOWÓD: Redbooks ibm.com/redbooks IBM FlashSystem 9200 and 9100 Best Practices and 

Performance Guidelines str. 43 źródło: 

http://www.redbooks.ibm.com/redbooks/pdfs/sg248448.pdf 

 

ŻĄDANIE: 

Odwołujący wnosi o wykreślenie z treści opisu przedmiotu zamówienia pkt  8.1. załącznika nr 1 

do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis przedmiotu zamówienia zawarty w treści 

SIWZ lub zastąpienie tego postanowienia wymaganiami funkcjonalnymi z jednoczesnym 

określeniem zakresu równoważności. 

 

Zarzut nr 6 – pkt  8.5. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 

Urządzenie musi umożliwiać dynamiczne zmniejszenie i zwiększenie rozmiaru woluminów (LUN bez 

mechanizmu thin-provisioning) do 64 TB. Kupujący zastrzega sobie prawo wykonania testu potwierdzającego 

możliwość założenia woluminu o wielkości 1 TB i zwiększenie jego rozmiaru do 64 TB, a następnie zapisania w 

nim danych do 100% pojemności. 

 

W ocenie Odwołującego wskazany wymóg ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji. 

Standardowym rozwiązaniem jest, że dane składowane są na wielu woluminach i wielkość 

pojedynczego woluminu nie wpływa w żaden sposób na funkcjonalność macierzy. 
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IBM w swojej dokumentacji IBM FlashSystem 9200 and 9100 Best Practices and Performance 

Guide na stronie 94 wskazuje, że im więcej wolumenów będzie wykorzystywanych tym lepiej. 

Configure a minimum of 16 volumes that are provisioned to the SAN Volume Controller, but 

more is better. Approximately 30 volumes unlock the maximum performance. 

Tłumaczenie: Skonfiguruj co najmniej 16 woluminów, które są obsługiwane dla kontrolera 

woluminów SAN, im więcej tym lepiej. Około 30 woluminów odblokowuje maksymalną 

wydajność. 

Taka sama zależność występuje u innych producentów więc wskazywanie dużego rozmiaru 

pojedynczego woluminu nie jest zasadnym działaniem pod względem wydajności. 

DOWÓD: IBM FlashSystem 9200 and 9100 Best Practices and Performance Guide na str. 94. 

 

ŻĄDANIE:  

Wnosimy o usunięcie pkt  8.5. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ lub zmianę wielkości woluminu do 16TB. 

 

 

Zarzut nr 7 – pkt  8.6. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 

Urządzenie musi posiadać możliwość implementacji klastra geograficznego. 

Odwołujący wskazuje, że Zamawiający wykorzystuje replikację synchroniczną i asynchroniczną w 

swoim środowisku macierzowym.  

Dowodem jest specyfikacja na poprzednie macierze dyskowe, gdzie nie było wymogu 

dotyczącego klastrów geograficznych, a jedynie wymóg posiadania replikacji. 

Wiersz 29 Formularza Ofertowego – z poprzedniego postępowania prowadzonego przez ARiMR 

Oferowana macierz dyskowa musi posiadać funkcjonalność zdalnej replikacji danych między dwoma macierzami 

oferowanego typu w trybie synchronicznym oraz asynchronicznym bez użycia dodatkowych serwerów lub innych 

urządzeń. Zamawiający wymaga dostarczenia wraz z macierzą wszelkich niezbędnych licencji umożliwiających 

zdalną replikację. 

DOWÓD: dokumentacja postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzonego 

przez Zamawiającego obejmującego macierze dyskowe. 
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ŻĄDANIE: 

Wnosimy o zmianę pkt  8.6. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ w taki sposób by macierz miała możliwość 

implementacji klastra geograficznego poprzez zakup dodatkowych elementów i licencji w 

momencie kiedy aplikacje zamawiającego będą umożliwiały pracę w trybie klastra geograficznego. 

 

 

Zarzut nr 8 – pkt  9.1. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 

Urządzenie musi obsługiwać RAID 6 w konfiguracji zabezpieczającej przed awarią 2 dysków/modułów flash. 

Funkcjonalność musi być osiągnięta bez zastosowania dedykowanych dysków zapasowych (hot spare drives). 

 

Odwołujący wskazuje, że system współpracy dysków oparty na rozwiązaniu typu RAID jest tylko 

jedną ze składowych, które powodują wysoką niezawodność systemu. Inne to na przykład 

odpowiednie rozłożenie danych na dyskach, predykcja oraz równie ważne – szybkość odbudowy 

systemu. 

 

W klastrach RAID6 system się odbudowuje znacząco dłużej, niż w RAID5 (a już szczególnie 

wirtualizowanym RAID5). Producent oświadcza wysoką dostępność na poziomie 99,9999% 

tylko, jeśli macierz jest w stanie całościowo osiągnąć taką klasę niezawodności.  

Tego rodzaju zagadnienie było przedmiotem odwołania rozpoznanego pod sygn. akt KIO 40/19. 

W tej sprawie Krajowa Izba Odwoławcza wydała, po zasięgnięciu opinii biegłego, wyrok z dnia 

16 lipca 2019 r. W treści opinii dla pkt 33 opisu przedmiotu zamówienia zostało wskazane m.in., 

że: „W zakresie macierzy Huawei, nie ma takich dysków w tej architekturze. Powinny pojawić się zapisy 

dopuszczające przestrzeń zapasową zamiast dedykowanego dysku zapasowego. Architektura macierzy Huawei 

zakłada, że nie ma tam dedykowanych dysków zapasowych. RAID2.0+ rezerwuje na każdym z dysków część 

przestrzeni, która w przypadku awarii służy jako zapas do odbudowy.” 

DOWÓD: akta sprawy odwoławczej KIO 40/19 – opinia biegłego z dnia 12.06.2019 r. 

 

Odwołanie w ramach sprawy KIO 40/19 zostało wniesione na etapie oceny ofert i oferta 

wykonawcy została odrzucona mimo tego, że SIWZ zawierała niedozwolone postanowienia, 



GRUPA MASOVIA Sp. z o.o. 
ul. R. Traugutta 46/3  

26-600 Radom 
biuro@grupamasovia.pl 
www.grupamasovia.pl  

   NIP: 9482624412,  
kapitał zakładowy: 5 000 zł 

   KRS: 0000865413, Sąd Rejonowy Lublin-Wschód w Lublinie  
z siedzibą w Świdniku, VI Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego 

 

 11 

które nie zostały jednak zaskarżone na etapie ogłoszenia postępowania. Aby nie dopuścić do 

takiej sytuacji w niniejszym postępowaniu konieczne było objęcie zarzutami postanowień opisu 

przedmiotu zamówienia. 

Powyższa opinia biegłego pokazuje, że producenci macierzy stosują różnego rodzaju rozwiązania, 

gdzie te same funkcjonalności osiągane są w zupełnie odmienny sposób. Tym samym 

„narzucanie” przez Zamawiającego określonego rozwiązania pozbawia Go możliwości uzyskania 

tej samej funkcjonalności w zupełnie odmienny, lecz równoważny, sposób. Analogiczna kwestia 

była przedmiotem rozpoznania w sprawie KIO 1775/10 (dostawa tomografu komputerowego), 

która obejmowała uznanie, że odpowiednikiem technologii wielowątkowej akwizycji danych 

surowych jest wykorzystanie algorytmu rekonstrukcyjnego umożliwiającego otrzymanie obrazu 

diagnostycznego tej samej jakości. 

 

ŻĄDANIE: 

Wnosimy o zmianę opisu pkt 9.1. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz 

opis przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ na taką, że urządzenie musi zapewniać 

niezawodność na poziomie 99,9999% bez wskazywania sposobu zabezpieczania RAID, gdyż 

producencie stosują własne implementacje ochrony dysków, które nie mają w nazwie „RAID”. 

 

 

Zarzut nr 9 – pkt  9.2. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 

Zainstalowane w urządzeniu nośniki pamięci NVMe muszą być w trakcie certyfikacji bezpieczeństwa FIPS 

140-2 lub muszą mieć aktualny (z roku 2019) certyfikat bezpieczeństwa FIPS 140-2 (opublikowany oficjalnie 

na stronie: 

https://csrc.nist.gov/Projects/cryptographic-module-validation-program/Validated-Modules). 

 

Zamawiający w formularzu ofertowym w punktach: 4.1, 4.3, 10.1 wskazuje, że można zaoferować 

dyski SSD, które stoją w sprzeczności z zapisem 9.2., gdyż on odnosi się tylko do nośników 

pamięci NVMe. 

Wymóg w obecnej formie wskazuje na IBM, gdyż IBM jako jedyny ma nośniki NVMe w procesie 

certyfikacji co można sprawdzić pod wyżej wskazanym linkiem po kliknięciu po prawej stronie 
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„Modules In Process List”, co w tłumaczeniu oznacza „Moduły w Przygotowaniu” i widnieje tam 

informacja: 

IBM(R) NVMe FlashCore(TM) Module 2  IBM(R) Corporation  FIPS 140-2

 Review Pending 

 

Wskazuje to jednoznacznie, że parametr w wymaganiach Zamawiającego został przygotowany 

pod producenta jakim jest IBM, gdyż jedynym innym producentem który ma dyski NVMe w 

procesie certyfikacji to Hitachi – który nie spełnia innych wymogów specyfikacji. 

DOWÓD: pkt 4.1., 4.2., 9.2. oraz 10.1. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego 

oraz analogiczne postanowienia SIWZ 

 

ŻĄDANIE:  

Wnioskujemy o modyfikację pkt  9.2. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego 

oraz opis przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ przez dopuszczenie nośników 

wykonanych w technologii SED (self-encrypting drive) czyli dysków samoszyfrujących. 

 

 

 

Zarzut nr 10 – pkt  10.15. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 

Urządzenie musi dawać możliwość zdefiniowania dla woluminu logicznego dwóch rzeczywistych kopii danych na 

różnych grupach/pulach dysków wewnętrznych. Kopia musi być aktualizowana na bieżąco w czasie rzeczywistym. 

Funkcjonalność ta musi pozwalać na utrzymaniu obu kopii także wtedy, gdy charakterystyka obu grup 

dyskowych jest różna np. kopia pierwsza jest woluminem „tradycyjnym” (bez deduplikacji i bez thin-

provisioning’u), a kopia druga jest typu thin-provisioning + kompresja + deduplikacja. 

 

Zamawiający w tym punkcie oczekuje, by macierz nie zapewniała przewidywalności w swoim 

działaniu oczekując, że będzie wyłączał i włączał funkcje deduplikacji i kompresji. Wnioskujemy 

by zamawiający dopuścił macierz która oferuje funkcje deduplikacji i kompresji dla wszystkich 

operacji, gdyż taki sposób działania powoduje, że macierz ma przewidywalną wydajność bo 

realizowanie funkcji deduplikacji i kompresji zawsze są aktywne. W przypadku gdzie te funkcje 
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mogą wpływać na wydajność - jak w przypadku macierzy IBM FS9200 Zamawiający musi z 

rozsądkiem uruchamiać te deduplikację i kompresję, gdyż mają one wpływ na szybkość działania 

macierzy dyskowej. 

 

ŻĄDANIE: 

Wnioskujemy o dokonanie modyfikacji pkt 10.15. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza 

ofertowego oraz opis przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ tak aby Zamawiający 

dopuścił macierz, która oferuje funkcje deduplikacji i kompresji dla wszystkich operacji. 

 

 

Zarzut nr 11 – pkt  10.16. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego oraz opis 

przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ 

Urządzenie musi mieć możliwość wykonania migracji woluminów logicznych między macierzami tego samego 

producenta oraz wewnątrz macierzy, bez zatrzymania aplikacji korzystającej z tych woluminów. Wymaga się aby 

zasoby źródłowe podlegające migracji oraz zasoby do których są migrowane mogły być zabezpieczone różnymi 

poziomami RAID i egzystować na różnych technologicznie dyskach stałych. 

 

Odwołujący wskazuje, że wymóg ten jest charakterystyczny dla produktów marki IBM. 

Oprogramowanie to wykorzystywane jest w produktach IBM 

(https://www.ibm.com/support/pages/sites/default/files/inline-

files/$FILE/Accelerate_831_UpdateV2.pdf) – strona 9. 

DOWÓD: Washington Systems Center – Storage Spectrum Virtualize 8.3.1 Update str. 9 źródło: 

https://www.ibm.com/support/pages/sites/default/files/inline-

files/$FILE/Accelerate_831_UpdateV2.pdf 
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Potwierdza, to że wskazane oprogramowanie IBM Spectrum Virtualize Software, może działać 

na różnych macierzach tego samego producenta. W przypadku innych producentów, 

poszczególne rodziny macierzy mają swoje dedykowane oprogramowanie i nie zapewniają 

charakterystycznej funkcjonalności opisanej przez Zamawiającego, mającej na celu ograniczenie 

konkurencji do jednego producenta czyli IBM.   

 

ŻĄDANIE: 

Wnioskujemy o usunięcie pkt 10.16. załącznika nr 1 do SIWZ – wzór formularza ofertowego 

oraz opis przedmiotu zamówienia zawarty w treści SIWZ, gdyż jest on charakterystyczny dla 

produktów IBM. 

 

 

 

Uzasadnienie faktyczne – kryteria oceny ofert 
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Jak zostało wskazane w Rozdziale XI. SIWZ zatytułowanym „Opis kryteriów, którymi 

Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriów i 

sposobu oceny ofert” 

1. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiający będzie się kierował poniższymi kryteriami: 

1.1. kryterium „cena” (Pc) – waga 60%, wg poniższego wzoru 

Pc = 𝑪𝒎𝒊𝒏.𝑪𝒃 x 60 pkt 

gdzie: 

Pc – ilość punktów oferty badanej w kryterium cena 

Cmin. – cena najniższa spośród ważnych ofert 

Cb – cena oferty badanej 

1.2. Kryterium „Parametry techniczne nr 1” (Pt1) – waga 20%, zgodnie z poniższą tabelą: 

„Parametry techniczne nr 1” 

Punktacja 

Macierz w ponad 80% pojemności fizycznej (raw) zbudowane za pomocą modułów flash NVMe. Każdy moduł 

flash NVMe musi być odporny na awarię całego chip’a w ramach pojedynczego dysku/modułu. Awaria całego 

chip’a (pierwszego) nie może powodować wyłączenia dysku/modułu. 

waga - 20 pkt 

 

1.3. Kryterium „Parametry techniczne nr 2” (Pt2) – waga 10%, zgodnie z poniższą tabelą: 

„Parametry techniczne nr 2” 

Punktacja 

Macierz posiada funkcjonalność wirtualizacji zasobów znajdujących się na innych macierzach dyskowych, w 

szczególności pochodzących od HPE, HDS, IBM, Oracle, Fujitsu, EMC, NetApp. 

Waga - 10 pkt 

 

1.4. Kryterium „Parametry techniczne nr 3” (Pt3) – waga 10%, zgodnie z poniższą tabelą: 

„Parametry techniczne nr 3” 

Punktacja 

Macierz posiada możliwość logicznego oraz fizycznego rozdzielenia par kontrolerów tak aby w łatwy sposób 

dostarczone sześć kontrolerów można rozdzielić na dwie lub trzy macierze. 

Waga - 10 pkt 
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Uwagi: 

I. W ramach danego kryterium technicznego muszą zostać zaoferowane wszystkie parametry techniczne Sprzętu 

IT. W przypadku niewypełnienia, przekreślenia lub częściowego wskazania przez Wykonawcę w Formularzu 

Ofertowym parametrów technicznych Sprzętu IT podlegających ocenie przez Zamawiającego w danym kryterium 

technicznym, Zamawiający uzna że zaoferowany Sprzęt IT nie spełnia parametrów technicznych opisanych i 

wymaganych w danym kryterium technicznym i oferta takiego Wykonawcy otrzyma w tym kryterium technicznym 

0 pkt. 

II. Wykonawca może zaoferować Sprzęt IT spełniający wymagania opisane przez Zamawiającego we wszystkich 

kryteriach technicznych albo kryterium technicznym lub kryteriach technicznych dowolnie wybranych przez 

Wykonawcę. Zamawiający będzie oceniał oferowane parametry techniczne Sprzętu IT odrębnie dla każdego z 

kryteriów technicznych, punkty będą przyznawane adekwatnie do dokonanej oceny oferty. 

 

Odwołujący odnosząc się do tak sformułowanych kryteriów oceny ofert wskazuje, co następuje. 

 

Kryterium  „Parametry techniczne nr 1”   Punktacja 20 pkt  

Macierz w ponad 80% pojemności fizycznej (raw) zbudowane za pomocą modułów flash NVMe. Każdy moduł 

flash NVMe musi być odporny na awarię całego chip’a w ramach pojedynczego dysku/modułu. Awaria całego 

chip’a (pierwszego) nie może powodować wyłączenia dysku/modułu.   (podkreślenie Odwołującego) 

 

Zmawiający z wymogu obligatoryjnego (zawartego w opisie przedmiotu zamówienia) kopiuje 

postanowienie i umieszcza go w kryterium dodatkowym, czym determinuje możliwość 

otrzymania punktów tylko do jednego producenta jakim jest IBM. 

Argumentacja i dowody zapisu została przytoczona w punkcie Zarzut nr 5 w ramach 

postanowień opisu przedmiotu zamówienia. 

 

 

Kryterium „Parametry techniczne nr 2”  

 

Macierz posiada funkcjonalność wirtualizacji zasobów znajdujących się na innych macierzach dyskowych, w 

szczególności pochodzących od HPE, HDS, IBM, Oracle, Fujitsu, EMC, NetApp.   
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Jedynym producentem oferującym wirtualizację zewnętrznych macierzy i spełniającym wszystkie 

kryteria obligatoryjne jest IBM. Pozostali producenci odchodzą od takiej funkcjonalności, gdyż 

wykorzystanie zewnętrznych macierzy takich jak wymienione przez Zamawiającego HPE, HDS, 

IBM, Oracle, Fujitsu, EMC, NetApp, powoduje konieczność posiadania wsparcia technicznego 

na wirtualizowane zasoby gdyby pojawiły się problemy techniczne z wykorzystywanymi 

produktami. W związku z tym niezbędne jest posiadanie wsparcia, a ponadto wirtualizowane 

zasoby są zdecydowanie mniej wydajne od macierzy, które obecnie są produkowane, z racji 

wykorzystywania innych wolniejszych technologii np. dysków obrotowych. 

Wykorzystanie innych macierzy dyskowych wymaga ponadto ich specjalnego przygotowania by 

mogły być one zwirtualizowane, czyli – wykasowania całości danych jakie się na nich znajdują, 

objęcia ich specjalnym oprogramowaniem do wirtualizacji. 

W związku z tym Zamawiający celowo ogranicza możliwość zdobycia punktów dodatkowych 

przez innych producentów, oprócz IBM, w taki sposób definiując wymóg. 

 

Macierze enterprise, które posiada Zamawiający (i są jego własnością) są już po wsparciu 

gwarancyjnym, czyli macierze NetApp i EMC. Prawdopodobnie Zamawiający posiada niewielkie 

macierze HDS dla celów nośnika trwałego i przechowywania niewielkich ilości danych. Ostatnie 

zakupione macierze klasy enterprise czyli HPE 3PAR są własnością Finansującego, a nie 

Zamawiającego gdyż zostały zakupione w leasingu operacyjnym. Wobec tego Zamawiający nie 

korzysta z praktycznie żadnych wymienionych macierzy (oprócz małych macierzy HDS do 

specyficznych celów), a wymóg powstał by faworyzować jednego producenta – IBM. 

 

 

Podsumowanie: 

Co niezwykle istotne Zamawiający, ani w treści SIWZ, jak również w treści załącznika nr 1 do 

SIWZ – wzór formularza ofertowego nie zawarł opisu rozwiązań równoważnych dla 

zamawianych macierzy. Zamawiający zaniechał najbardziej preferowanego w systemie zamówień 

publicznych funkcjonalnego sposobu opisu przedmiotu zamówienia posługując się wprost 

specyficznymi dla określonych urządzeń rozwiązaniami technicznymi oraz niczym 

nieuzasadnionymi wymaganiami (nadmiarowymi i pozostającymi w sprzeczności z innymi 
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postanowieniami opisu przedmiotu zamówienia) naruszając tym samym wprost art. 29 ust. 2 i 3 

ustawy Pzp.  

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku kryteriów oceny ofert, które w zasadzie stanowią 

powtórzenie granicznych parametrów opisu przedmiotu zamówienia – potęgując tym samym 

dyskryminacyjny charakter zaskarżonych postanowień.  

 

 

Uzasadnienie prawne – opis przedmiotu zamówienia  

 

Dokonanie opisu przedmiotu zamówienia jest jedną z najdonośniejszych czynności w toku 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Po pierwsze, stanowi ono istotę tego 

postępowania, a więc określa przedmiot przyszłej umowy w sprawie zamówienia publicznego, po 

drugie zaś jego niezgodne z przepisami sformułowanie może stanowić nieuzasadnioną barierę w 

dostępie do zamówienia. O jego znaczeniu świadczy okoliczność, że znalazł się on w katalogu 

czynności objętych zaskarżeniem w drodze środków ochrony prawnej w postępowaniach poniżej 

progów UE (vide: art. 180 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp). Świadczy to m.in. o tym, że Ustawodawca 

krajowy czynność opisu przedmiotu zamówienia uznaje za jedną z najistotniejszych czynności 

podejmowanych w ramach postępowania, w tym czynność która może stanowić barierę w 

dostępie do zamówienia.  

W zakresie formułowania opisu przedmiotu zamówienia istotna jest treść samego art. 29 ust. 2 

ustawy Pzp, który wskazuje, iż przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który 

mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. W tym zakresie nie jest konieczne wykazanie, iż 

sporządzenie opisu przedmiotu zamówienia w sposób wskazujący na konkretny produkt 

prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji, lecz konieczne jest wykazanie, iż opis przedmiotu 

zamówienia uniemożliwia w sposób bezsprzeczny zaoferowanie większej liczby produktów lub 

równoważnych rozwiązań technologicznych. Analiza normy prawnej wyrażonej w ww. przepisie 

wskazuje, iż aby doszło do złamania określonego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazu sposób i 

treść merytoryczna opisu przedmiotu zamówienia musi być sformułowana w ten sposób, iż przy 

określonych realiach rynkowych i gospodarczych, tj. w określonej sytuacji rynkowej, dochodzi do 

faktycznego monopolu jednego wykonawcy, producenta, dystrybutora (monopolu 

podmiotowego) lub monopolu jednego określonego rodzaju produktu (monopolu 
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przedmiotowego). W takim wypadku mamy do czynienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. 

Naruszeniem tego przepisu jest również nieuzasadnione wyeliminowanie z postępowania 

określonej grupy produktów, producentów lub dystrybutorów pomimo tego, że oferują oni 

rozwiązania równoważne pod względem funkcjonalnym i wydajnościowym. 

 

Wykładnia normy ujętej w treści art. 29 ust. 2 ustawy Pzp została dokonana m.in. w wyroku 

Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 30 grudnia 2010 r. sygn. akt KIO 2729/10, gdzie 

przedmiotem zamówienia była dostawa tomografu komputerowego. W powyższym orzeczeniu 

zostało wskazane, że: Izba wskazuje, iż treść art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iż do naruszenia normy 

prawnej wyrażonej w powyższym przepisie dochodzi już przypadku utrudnienia konkurencji, nie zaś jedynie 

wówczas jeżeli wskutek dokonania opisu przedmiotu zamówienia dochodzi do jej całkowitego wyeliminowania. 

Utrudnianie konkurencji nie polega wszakże na  całkowitej eliminacji wszystkich producentów, dostawców lub 

dystrybutorów poza jednym, jak również wszystkich urządzeń, technologii lub rozwiązań poza jednym. Literalna 

wykładnia normy prawnej wyrażonej w powyższym przepisie wskazuje, iż nieuzasadnione utrudnianie 

konkurencji (wobec określonego i równouprawnionego do udziału w rynku wykonawcy lub oferowanego produktu) 

prowadzi do wypełnienia hipotezy normy prawnej wyrażonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.  

 

W zakresie rozumienia pojęcia równoważności wypowiedziała się Izba w wyroku z dnia 28 lutego 

2012 r. (sprawa łączona sygn. akt: KIO 229/12, KIO 238/12, KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 

245/12 oraz KIO 247/12), gdzie odniosła się do ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby 

Odwoławczej w postaci wyroku z dnia 16.12.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1400/08, wyroku z 

dnia 12.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP  984/09 oraz wyroku KIO z dnia 6.08.2009 r., sygn. akt: 

KIO/UZP 967/09 zgodnie z którymi, „oferta równoważna to taka, która przedstawia produkt, który nie 

jest identyczny, tożsamy  z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiającego, zbliżone do 

produktu referencyjnego cechy i parametry. Zdaniem Izby Pojęcie równoważności bowiem nie może oznaczać 

tożsamości produktów, ponieważ przeczyłoby to istocie oferowania produktów równoważnych i czyniłoby 

możliwość oferowania produktów równoważnych pozorną i w praktyce niemożliwą do spełnienia. Zaś rozwiązanie 

równoważne nie może oznaczać, że inne zaproponowane w ramach tej równoważności urządzenie ma spełniać 

wszystkie parametry konkretnego urządzenia, określonego producenta, przyjętego przez projektanta, gdyż 

naruszałoby to zasadę równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. Dodatkowo, należy wskazać, 

że za orzecznictwem, iż w wobec jednoznacznego odrzucenia, jak zostało to wskazane, możliwości żądania, aby 
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oferowany produkt równoważny posiadał wszystkie parametry urządzenia proponowanego, w sytuacji braku 

jednoznacznych wskazania w SIWZ jakie z parametrów są najistotniejsze dla Zamawiającego, koniecznym jest 

odwołanie się do przewidywanego przeznaczenia niniejszych urządzeń w ramach przedmiotowego zamówienia i 

roli jaką będą pełnić u Zamawiającego”. (podobnie wyrok KIO z 19.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 

189/09). 

 

W przywołanym wyżej wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 28 lutego 2012 r. (sprawa 

łączona sygn. akt: KIO 229/12, KIO 238/12, KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12 oraz 

KIO 247/12) Izba odniosła się do kwestii dowodowych oraz sposobu formułowania i popierania 

zarzutów odnoszących się do opisu przedmiotu zamówienia wskazując, że: 

Jednakże, w kontekście art. 29 ust. 2 Pzp Izba stwierdza za orzecznictwem, że niniejszy przepis stanowi, iż: 

„przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. W 

konsekwencji fakt naruszenia przez Zamawiającego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp wymaga tylko 

uprawdopodobnienia, co, jak wskazał Sąd Okręgowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt: 

II Ca 693/05 (niepubl.) uznaje się za wystarczające dla uznania zasadności zarzutu”. (za wyrokiem z dnia 

26.08.2011 r.. sygn. akt: KIO 1734/11). W konsekwencji zgodzić, należy się ze stanowiskiem, że w takiej 

sytuacji ciężar dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w całości na 

Zamawiającym. Dowód taki jest skutecznie przeprowadzony, jeśli Zamawiający, albo wykaże, że Odwołujący 

spełnia ustalone wymagania lub, że mimo braku spełniania tych wymagań opis przedmiotu zamówienia jest 

uzasadniony szczególnymi potrzebami Zamawiającego (za wyrokiem KIO z dnia   01.02.2011 r., sygn. akt: 

KIO 79/11, sygn. akt: 89/11, sygn. akt: 90/11).  

Przy ocenie naruszenia norm ujętych w treści art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp należy brać pod uwagę 

rynek właściwy dla danych produktów. Jeżeli na tak rozumianym rynku dochodzi do znacznego 

lub całkowitego ograniczenia konkurencji przez wadliwe sformułowanie postanowień opisu 

przedmiotu zamówienia mamy tym samym do czynienia z jednoczesnym naruszeniem art. 29 ust. 

2 oraz zasad wyrażonych w treści art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie ten pierwszy przepis stanowi ich 

konkretyzację odnosząca się do opisu przedmiotu zamówienia. Definicję rynku właściwego i jego 

istotę najlepiej ilustruje podejście do tej kwestii reprezentowane przez Urząd Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów.  

Wyznaczenie rynku ma każdorazowo wymiar przedmiotowy i geograficzny. Wedle stosowanej przez Komisję 

Europejską definicji, rynek właściwy produktowo obejmuje wszelkie wyroby i/lub usługi, które w ocenie 
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konsumentów są zamienne lub substytucyjne z punktu widzenia ich właściwości, cen oraz zastosowania. Rynek 

właściwy geograficznie obejmuje obszar, na którym zaangażowane przedsiębiorstwa oferują właściwe produkty lub 

usługi, na którym warunki konkurencji są wystarczająco jednolite i który od obszarów sąsiadujących odróżnia się 

odczuwalnie odmiennymi warunkami konkurencji. (Rynek właściwy – źródło „Instrumenty 

ekonomiczne w prawie konkurencji” UOKiK Bonn/Warszawa 2007 ISBN 978-83-60632-05-5). 

Potrzeba określenia rynku relewantnego. Pojęcie zapobieżenia, ograniczenia lub zakłócenia konkurencji jest 

kategorią ekonomiczną i zawsze musi być rozpatrywane w odniesieniu do konkretnego rynku. W pierwszej 

kolejności należy zatem ustalić, jaki jest rynek relewantny (właściwy) w danej sprawie; dopiero później można 

badać, czy w związku z danym porozumieniem nastąpiło ograniczenie konkurencji na tym rynku. Na określenie 

rynku relewantnego składają się zwykle dwa, a niekiedy trzy czynniki – produkt, terytorium oraz umiejscowienie 

w czasie danej praktyki. 

Rynek relewantny produktowo zwykle obejmuje wszelkie produkty lub usługi, które ze względu na ich cechy, cenę 

i przeznaczenie uważane są przez konsumentów za substytucyjne. Rynek relewantny geograficznie zwykle 

obejmuje terytorium, gdzie zaangażowani przedsiębiorcy dokonują obrotu produktami lub usługami oraz gdzie 

warunki konkurencji są dostatecznie jednorodne i różne od warunków istniejących na terytoriach sąsiednich. 

(Źródło – „Wspólnotowe prawo konkurencji. Skutki dla Polski” Małgorzata Krasnodębska – 

Tomkiel UOKiK Warszawa 2006 ISBN 83-60632-03-0, 978-83-60632-03-1) 

 

Prawodawca Unijny przywiązuje szczególną wagę do kwestii naruszenia konkurencji w ramach 

systemu zamówień publicznych, w tym w szczególności na poziomie konstruowania opisu 

przedmiotu zamówienia. Takie zastrzeżenia zostały sformułowane w Dyrektywie Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, 

uchylająca dyrektywę 2004/18/WE (Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej  z dnia 28.03. Nr L 

94/65) m.in. w części motywacyjnej Dyrektywy. W jej preambule w motywie 74 zostało 

wskazane, że: Specyfikacje techniczne sporządzane przez publicznych nabywców muszą umożliwiać otwarcie 

zamówień publicznych na konkurencję oraz realizację celów w zakresie zrównoważonego rozwoju. W tym celu 

należy umożliwić składanie ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych, norm i specyfikacji 

technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriów wykonania związanych z cyklem życia 

procesu produkcji robót budowlanych, dostaw i usług oraz ich zgodności z zasadą zrównoważonego rozwoju. 

W związku z powyższym specyfikacje techniczne powinny być opracowywane w taki sposób, aby uniknąć 

sztucznego zawężania konkurencji poprzez wymogi, które faworyzują konkretnego wykonawcę, odzwierciedlając 
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kluczowe cechy dostaw, usług lub robót budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawcę. Opracowanie 

specyfikacji technicznych pod względem wymagań wydajnościowych i funkcjonalnych zasadniczo umożliwia 

optymalne osiągnięcie tego celu. Wymagania funkcjonalne i odnoszące się do wydajności są również odpowiednim 

środkiem sprzyjającym innowacji w zamówieniach publicznych i powinny być stosowane jak najszerzej. W 

przypadku odwołania do normy europejskiej albo, w przypadku jej braku, do normy krajowej, oferty oparte na 

równoważnych rozwiązaniach powinny być brane pod uwagę przez instytucje zamawiające. Udowodnienie 

równoważności w odniesieniu do wymaganej etykiety powinno być obowiązkiem wykonawcy. 

Bardziej szczegółowe i doniosłe wytyczne zostały ujęte w części regulacyjnej ww. Dyrektywy. W 

artykule 42 zatytułowanym Specyfikacje techniczne w ust. 2 zostało wskazane, że: Specyfikacje techniczne 

zapewniają równy dostęp wykonawców do postępowania o udzielenie zamówienia i nie tworzą nieuzasadnionych 

przeszkód dla otwarcia zamówienia publicznego na konkurencję. 

Specyfikacje techniczne nie zawierają odniesienia do konkretnej marki lub źródła, ani do szczególnego procesu, 

który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, ani do znaku handlowego, 

patentu, typu bądź konkretnego pochodzenia lub produkcji, które to odniesienie mogłoby prowadzić do 

uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsiębiorstw lub produktów. W wyjątkowych przypadkach 

dopuszcza się stosowanie takich odniesień, jeżeli niemożliwe jest opisanie przedmiotu zamówienia w wystarczająco 

precyzyjny i zrozumiały sposób zgodnie z ust. 3. Takim odniesieniom towarzyszą słowa „lub równoważne”. 

W art. 42 ust. 5 Dyrektywy 2004/24/UE wskazano, że: W przypadku gdy instytucja zamawiająca 

korzysta z możliwości zastosowania odniesienia do specyfikacji technicznych, o których mowa w ust. 3 lit. b), nie 

może ona odrzucić oferty na podstawie faktu, iż roboty budowlane, dostawy lub usługi będące przedmiotem oferty 

nie są zgodne ze specyfikacjami technicznymi, do których się ona odnosi, jeżeli oferent udowodni w swojej ofercie za 

pomocą dowolnych odpowiednich środków, w tym za pomocą środków dowodowych, o których mowa w art. 44, że 

proponowane rozwiązania w równoważnym stopniu spełniają wymagania określone w specyfikacjach technicznych.  

 

Tym samym sformułowane przez Zamawiającego postanowienia opisu przedmiotu zamówienia 

zawierają w sobie niedozwolone odniesienia do określonych rozwiązań właściwych dla danego 

producenta, nie uwzględniają wszystkich dostępnych na rynku właściwym technologii, które są 

równoważne, nie posługują się (preferowanymi dla tego typu urządzeń) określeniami 

funkcjonalnymi i wydajnościowymi, zostały określone w sposób nadmiarowy, tj. niewspółmierny 

do uzasadnionych wymagań Zamawiającego, nie umożliwiają one przedstawienia równoważnych 

rozwiązań i nie dookreślają ich zakresu, jak również są wewnętrznie sprzeczne (sprzeczność 
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poszczególnych wymagań opisu przedmiotu zamówienia) dyskryminując rozwiązania oferowane 

przez uznanych na rynku producentów.   

 

 

Uzasadnienie prawne - kryteria oceny ofert  

 

Ograniczenie dostępu do zamówienia musi być oceniane przez pryzmat uzasadnionych potrzeb 

zamawiającego i nie może powodować, że kryteria oceny ofert preferują rozwiązania oferowane 

przez konkretnego wykonawcę, bądź producenta. 

 

Celem formułowania kryteriów oceny ofert jest wybór oferty najkorzystniejszej ekonomiczne. Ich 

określenie ma pozwolić zamawiającemu wybranie oferty najkorzystniejszej z zachowaniem 

naczelnych zasad zamówień publicznych. Tym samym kryteria te nie mogą naruszać art. 7 ust. 1 

ustawy Pzp. Dlatego nawet pośrednie ograniczenie dostępu do zamówienia musi być oceniane 

przez pryzmat uzasadnionych potrzeb zamawiającego. Określenie tych potrzeb jest zarówno 

uprawnieniem jak i obowiązkiem zamawiającego – jednak powinno być badane przez pryzmat ich 

zgodności z przywołanymi wyżej zasadami. 

 

Jak słusznie zauważył Trybunał Sprawiedliwości UE w wyroku z 17.09.2002 r. w sprawie C- 

513/99 Concordia Bus, użycie kryteriów przyjętych celem określenia oferty najkorzystniejszej 

ekonomicznie powinno następować z poszanowaniem wszelkich norm proceduralnych dyrektyw, 

w szczególności zasady jawności (par. 62 wyroku) oraz wszystkich zasad ogólnych prawa 

wspólnotowego, w szczególności zasad niedyskryminacji i swobody świadczenia usług (pkt 63). 

Stanowisko powyższe, dotyczące obowiązku zapewnienia zgodności stosowanych kryteriów 

oceny ofert ze wspólnotowymi zasadami dotyczącymi udzielania zamówień publicznych, w 

szczególności z zasadą przejrzystości oraz niedyskryminacji (równego traktowania) potwierdził 

Trybunał w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.12.2003 r. wydanym w sprawie C-448/01 EVNAG 

Wienstrom GmbH. 
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Na temat kryteriów oceny ofert, sposobu ich formułowania i oceny wypowiedziała się Krajowa 

Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 3 października 2013 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt 

KIO 2259/13 i KIO 2263/13, gdzie zostało wskazane, że: 

Izba podziela w całości i przyjmuje za własne wywody prawne dokonane przez Izbę w wyroku z 14 sierpnia 

2013r. wydanym sprawie sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1835/13 i KIO 1839/13 w szczególności w zakresie 

wymagań przepisów prawa stawianych zamawiającemu w związku z doborem kryteriów oceny ofert. Izba zwraca 

przede wszystkim uwagę zamawiającego na motyw 46 dyrektywy klasycznej 2004/18/WE zgodnie z którym 

zamówienia powinny być udzielane na podstawie obiektywnych kryteriów zapewniających zgodność z zasadami 

przejrzystości, niedyskryminacji, równego traktowania oraz gwarantujących, że oferty są oceniane w warunkach 

efektywnej konkurencji. Z art. 2 ust. 5 ustawy wynika, że dobór kryteriów oceny ofert należy do zamawiającego i 

bezsporne jest, że ustawa przyznaje mu w tym zakresie swobodę, która jednak doznaje ograniczenia przede 

wszystkim ze względu na treść art. 7 ust. 1 ustawy oraz treść art. 91 ust. 2 ustawy nakazującą odnoszenie 

pozacenowych kryteriów oceny ofert do przedmiotu zamówienia. W tym zakresie warto przywołać treść wyroku 

Trybunału Sprawiedliwości z dnia 4 grudnia 2003r. sygn. akt C-448/01, gdzie w tezie pkt 72 oraz pkt 1 

sentencji wyczytać można, że „prawodawstwo wspólnotowe sprzeciwia się zastosowaniu takiego kryterium, jeżeli: 

- nie towarzyszą mu wymogi, które pozwalają na skuteczne zweryfikowanie prawdziwości informacji zawartych w 

ofertach, 

- wymaga ono od oferentów określenia, ile energii elektrycznej mogą oni dostarczyć z odnawialnych źródeł energii 

niezdefiniowanej grupie konsumentów, oraz przyznaje maksymalną liczbę punktów temu oferentowi, który 

zadeklaruje najwyższą kwotę dostaw, pod warunkiem, że wielkość dostaw jest brana pod uwagę tylko w zakresie, 

w jakim przekracza wielkość oczekiwanego zużycia w kontekście zamówień publicznych. 

Do sądu krajowego należy ustalenie, czy, pomimo nieustalenia przez instytucję zamawiającą konkretnego terminu 

dostawy, kryterium wyboru oferty było wystarczająco jasno sformułowane, aby mogło spełnić wymogi równego 

traktowania i przejrzystości procedur udzielania zamówień publicznych.”  

Z tego wynika, że zamawiający choć ma swobodę w określeniu własnego katalogu kryteriów oceny ofert, to nie 

może określić tych kryteriów w sposób uznaniowy i dowolny. 

Choć powyższe orzeczenie zostało oparte o tezy z uchylonej Dyrektywy 2004/18/WE tożsame 

zastrzeżenia zostały sformułowane w obowiązującej obecnie Dyrektywie Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, 

uchylająca dyrektywę 2004/18/WE (Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej  z dnia 28.03. Nr L 

94/65) m.in. w części motywacyjnej Dyrektywy. W jej preambule w motywie 90 zostało 
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wskazane, że: Zamówienia powinny być udzielane na podstawie obiektywnych kryteriów zapewniających 

przestrzeganie zasad przejrzystości, niedyskryminacji i równego traktowania, z myślą o zagwarantowaniu 

obiektywnego porównania relatywnej wartości ofert, tak aby ustalić – w warunkach efektywnej konkurencji – 

która z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie. Należy wyraźnie określić, iż ofertę najkorzystniejszą 

ekonomicznie powinno się oceniać na podstawie najlepszej relacji jakości do ceny, co zawsze powinno obejmować 

element cenowy lub kosztowy. Należy również sprecyzować, że taką ocenę oferty najkorzystniejszej ekonomicznie 

można też przeprowadzić na podstawie ceny i efektywności kosztowej lub wyłącznie na podstawie efektywności 

kosztowej Ponadto należy przypomnieć, że instytucje zamawiające mają swobodę ustalania odpowiednich 

standardów jakości przy użyciu specyfikacji technicznych lub warunków realizacji zamówienia. 

Dyrektywa w preambule określa ogólne zasady dotyczące kryteriów oceny ofert, wskazując iż 

zamówienia powinny być udzielane na podstawie obiektywnych kryteriów, zapewniających 

zgodność z zasadami przejrzystości, niedyskryminacji, równego traktowania oraz gwarantujących, 

że oferty są oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Powyższe powoduje, że 

dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, czy wreszcie Trybunał 

Sprawiedliwości unii Europejskiej, czy też sądów i organów krajowych rozpoznających środki 

ochrony prawnej, mające za przedmiot kryteria oceny ofert, jest w pełni aktualne. 

W wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)8 Europejski Trybunał Sprawiedliwości stanął na 

stanowisku, iż kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach mają wyłącznie charakter 

przykładowy a zamawiający może przyjąć również inne kryteria dla wyboru oferty 

najkorzystniejszej ekonomicznie. Przyjęte kryteria powinny gwarantować przejrzystość i 

obiektywność procedury udzielania zamówienia, oraz powinny gwarantować zasadę równego 

traktowania. 

Przyjęte kryteria nie mogą ograniczać konkurencji i wprowadzać nieuzasadnionych preferencji dla 

określonych grup dostawców (ze względu na ich właściwości lub stosowane rozwiązania 

techniczne, czy też organizacyjne). 

W wyroku Trybunału z dnia 17 września 2002 r. (C-513/99) w sprawie Concordia Bus zostało 

wskazane, że: 

Kryteria wymienione w dyrektywie nie stanowią zamkniętego katalogu. Jest to tylko lista 

przykładowa. Nie wszystkie kryteria służące do wyboru oferty najkorzystniejszej muszą mieć 

charakter czysto ekonomiczny. Sama dyrektywa wprost wymienia estetykę, czyli kryterium, które 

z całą 
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pewnością nie jest natury czysto ekonomicznej. Nie można wykluczyć a priori, że zamawiający, 

dokonując wyboru najlepszej oferty będzie brał pod uwagę również inne istotne czynniki, 

niekoniecznie o charakterze czysto ekonomicznym. 

Jak wynika z Traktatu (po zmianach wprowadzonych w Maastricht i Amsterdamie), obowiązkiem 

Unii i jej państw członkowskich jest uwzględnienie polityki proekologicznej. Zatem, konkluduje 

ETS, art. 36 (1) dyrektywy 92/50 nie zabrania stosowania kryteriów odnoszących się do ochrony 

środowiska przy wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Nie znaczy to jednak, że 

uwzględnione może być dowolne kryterium proekologiczne. Wybór podlega pewnym 

ograniczeniom. 

Po pierwsze, kryterium musi być związane z przedmiotem zamówienia. Celem stosowania 

kryterium oceny ofert jest wybór oferty najkorzystniejszej, zatem wszystkie kryteria muszą być 

nakierowane na identyfikację tej oferty, która jest najlepsza. 

Po drugie, wybierając najkorzystniejszą ofertę, zamawiający musi opierać swoją decyzję na 

obiektywnych przesłankach. Niedozwolone byłoby takie kryterium, które dawałoby 

zamawiającemu nieograniczoną swobodę (arbitralnego) wyboru. 

Po trzecie, kryteria oceny ofert muszą być stosowane zgodnie z wymogami procedury udzielania 

zamówienia określonej w dyrektywie. Znaczy to w szczególności, że powinny być podane 

zawczasu do wiadomości potencjalnym oferentom – w ogłoszeniu i w dokumentach 

przetargowych, tak żeby wszyscy oferenci byli ich świadomi podczas przygotowywania swoich 

ofert. 

Po czwarte wreszcie, kryteria oceny ofert muszą być zgodne z podstawowymi zasadami prawa 

wspólnotowego, w szczególności z zasadą swobody świadczenia usług i z zasadą niedyskryminacji 

(podkreślenie Odwołującego). 

W ramach wyroku Trybunału z dnia 24 listopada 2005 r. (C-331/04) „Viaggi do Maio Snc” 

zostało wskazane, że: Obowiązek przestrzegania zasady równego traktowania odpowiada samej istocie 

dyrektyw z zakresu zamówień publicznych i że oferenci muszą być traktowani na równi tak w chwili 

przygotowania ofert, jak i wówczas, gdy oferty te są oceniane (zob. wyrok z dnia 18 października 2001 r. w 

sprawie C-19/00 SIAC Construction, Rec. str. I-7725, pkt 34) 

 

Powyższe oznacza, że kryteria oceny ofert nie mogą stanowić nieuzasadnionego ograniczenia w 

dostępie do zamówienia. Powinny być przejrzyste, obiektywne i niedyskryminujące pozwalając 
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tym samym na równy udział wykonawców w postępowaniu. Wprowadzenie przez 

Zamawiającego objętych zarzutami kryteriów oceny ofert stanowi jednoznaczne 

uprzywilejowanie jednego z wykonawców w związku z preferowaniem jednego specyficznego 

rozwiązania technicznego. Takie działanie jest niczym nieuzasadnione i stanowi powielenie 

objętych zaskarżeniem w ramach niniejszego środka ochrony prawnej postanowień opisu 

przedmiotu zamówienia.  

 

 

Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi jak w petitum niniejszego środka ochrony 

prawnej.    

 

Wszystkie powołane w treści niniejszego środka ochrony prawnej dowody zostaną złożone przez 

Odwołującego na etapie rozprawy przed Krajową Izbą Odwoławczą. 

 

 

 

 

 

Załączniki: 

1. Dowód wniesienia wpisu od dowołania; 

2. Dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu; 

3. Pełnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej; 

4. Odpis KRS wnoszącego odwołanie; 

5. Dowody zawnioskowane w treści odwołania. 

 

 

 


