Warszawa, dnia 19.08.2021r.
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Odwotujacy (konsorcjum w sktadzie):
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ul. Paderewskiego 6
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2) PORRS.A. - Partner Konsorcjum
(KRS: 0000026184)
ul. Hotubcowa 123
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tel.: +48 22 266 99 00

e-mail: centrala@porr.pl

reprezentowane przez:

AMW SINEVIA Spétka z o.0. - Lidera Konsorcjum
Maciej Wieckowski - Prezes Zarzadu

Marek Jassak - Wiceprezes Zarzadu

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej i wykonanie robét budowlanych wraz z
konserwacja i serwisowaniem zainstalowanych urzadzen oraz petnienie nadzoru
autorskiego dla zadania: Budowa budynkéw koszarowo-biurowych w Sochaczewie”
(numer postepowania - sprawa 16/2021)

ODWOLANIE

1. Whniosek o wytaczenie jawnosci postepowania. Dziatajac w imieniu konsorcjum w sktadzie: (i)
AMW SINEVIA Spoétka z o0.0. oraz PORR S.A. (,,0dwotujacy”), na podstawie art. 546 ust. 1 i art.
547 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.Dz.U.2021.1129 ze zm.;
,PZp”), wnosze o rozpoznanie niniejszego odwotania z wytaczeniem jawnosci, w tym
wytaczenie w catosci jawnosci rozprawy przed Krajowa lzba Odwotawcza z uwagi na fakt, ze
przedmiotem niniejszego odwotania sa m.in. zarzuty dotyczace tresci dokumentéw niejawnych
udostepnionych wykonawcom zaproszonym do ztoZenia ofert w niniejszym postepowaniu, w




tym Odwotujacemu, na podstawie art. 419 pkt 2 Pzp, tj. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
(PFU), Minimalnych Wojskowych Wymagan Organizacyjno-Uzytkowych (MWWO-U), Programu
Inwestycji (Pl) oraz dokumentacji powtarzalnej.

2. Zakres zaskarzenia.

Dziatajac w imieniu Odwotujacego, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp, wnosze odwotanie wobec
nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:

1) udzielenie niejednoznacznych, niewyczerpujacych oraz sprzecznych z  pozostatymi
postanowieniami SWZ odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r.,
ktéore doprowadzity do faktycznej zmiany tresci SWZ w sposob umozliwiajacy dowolna
interpretacje jej postanowien oraz wykluczajacy ztozenie przez wykonawcow poréwnywalnych
ofert;

2) opis przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny oraz za pomoca niedoktadnych i
niezrozumiatych okreslen wskutek udzielenia dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r.
niejednoznacznych, niewyczerpujacych oraz sprzecznych z pozostatymi postanowieniami SWZ
odpowiedzi na pytania wykonawcow;

3) zaniechanie zmiany postanowien SWZ (OPZ, PFU, Pl) w celu dostosowania ich tresci do faktycznych
zmian SWZ wprowadzonych za pomoca odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 11.08.2021r. i
dnia 13.08.2021r.;

4) zmiane postanowien SWZ za pomoca odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 11.08.2021r. i
dnia 13.08.2021r.;

5) wyznaczenie terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien 20.08.2021r., tj. terminu, w ktorym nie
jest mozliwe rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert z uwagi na dokonanie w dniu
11.08.2021r. i dniu 13.08.2021r. faktycznych zmian tresci SWZ w formie odpowiedzi na pytania
wykonawcow dotyczacych: (i) zakresu zamoéwienia, (ii) zakresu zamowienia podstawowego i (iii)
sposobu kalkulacji wynagrodzenia, podczas gdy skala oraz ciezar gatunkowy dokonanych zmian
SWZ uzasadniaja przedtuzenie ww. terminu w celu umozliwienia wykonawcom przygotowania ofert
zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego i prawidtowego skalkulowania ich ceny, oraz zaniechanie
wyznaczenia przez Zamawiajacego dodatkowego, niezbednego czasu na wprowadzenie zmian w
ofertach, tj. zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert o ten dodatkowy i niezbedny okres;

6) zaniechanie sporzadzenia i udostepnienia wykonawcom spisu dokumentacji sktadajacej sie na opis
przedmiotu zamoéwienia oraz zaniechanie wskazania limitow finansowych w poszczegolnych latach
realizacji inwestycji;

7) prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow oraz z naruszeniem zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci,
tj. (i) opis przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny oraz za pomoca niedoktadnych i
niezrozumiatych okreslen wskutek udzielenia dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r. odpowiedzi na
pytania wykonawcow oraz (ii) zaniechanie wyznaczenia terminu sktadania i otwarcia ofert, ktory
umozliwiataby wykonawcom sprawdzenie i zapoznanie sie z dokumentami i informacjami
koniecznymi do przygotowania oferty i niezbednymi do realizacji zamoéwienia,

8) zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia w sytuacji, gdy zmiany tresci
SWZ dokonane w dnia 11.08.2021 r. i w dnia 13.08.2021 r. doprowadzity do istotnej zmiany
charakteru zamowienia w porownaniu do pierwotnie okreslonym, tj. (i) zmiany zakresu zamowienia
podstawowego wskutek natozenia na wykonawcow obowiazku wykonania w ramach zamowienia
podstawowego parkingu o pojemnosci do 600 miejsc postojowych przy jednoczesnym utrzymaniu
dotychczasowej proporcji wartosci zaméwienia podstawowego i opcji, tj. maksymalnej roznicy
wartosci w wysokosci 5% oraz (ii) zmiany pojemnosci budynkéw koszarowo-biurowych i funkcji
ostatniego pietra budynkow;

w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej i wykonanie robot budowlanych wraz z konserwacja i serwisowaniem
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zainstalowanych urzadzen oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania: Budowa budynkow koszarowo-
biurowych w Sochaczewie” (numer postepowania - sprawa 16/2021).

Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

art. 99 ust. 1 Pzp w zw. art. 411 ust. 2 pkt 2 Pzp i art. 400 ust. 7 pkt 13 Pzp w zw. z art. 134
ust. 1 pkt 4iart. 135 ust. 1iart. 16 Pzp poprzez udzielenie w dniu 11.08.2021r. i dniu 13.08.2021r.
niejednoznacznych, niewyczerpujacych oraz sprzecznych z pozostatymi postanowieniami SWZ
odpowiedzi na pytania oferentow zadane w toku postepowania dotyczace pojemnosci budynkow,
funkcji najwyzszego pietra budynkow, zakresu zamodwienia podstawowego (tj. pojemnos¢ i
wykonanie parkingu) oraz nieudostepnienie wykonawcom spisu dokumentow sktadajacych sie na opis
przedmiotu zamowienia, co powoduje, ze przedmiot zamoéwienia nie zostat opisany w sposob
wyczerpujacy oraz jednoznaczny i w konsekwencji wytacza mozliwos¢ ztozenia przez oferentow
porownywalnych ofert oraz narusza zasade uczciwej konkurencji, co uniemozliwienia ztozenie
prawidtowo skalkulowanej i zgodnej z wymaganiami SWZ oferty;

art. 411 ust. 2 pkt 2 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 137 ust. 1 i art. 16 Pzp i art. 135 ust. 1 poprzez
zmiane postanowien SWZ z pominieciem trybu okreslonego w art. 137 ust. 1 Pzp (tj. za pomoca
wyjasnien SWZ z dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r.) w sposob umozliwiajacy dowolna
interpretacje jej postanowien, co wyklucza ztozenie przez wykonawcow porownywalnych ofert;

art. 137 ust. 1 Pzp i art. 400 ust. 7 pkt 13 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
dostosowania OPZ, PHU i Pl do zmiany postanowien SWZ dokonanej za pomoca odpowiedzi na pytania
wykonawcow z dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r., co uniemozliwia wykonawcom ztozenie
prawidtowych i zgodnych z trescia SWZ ofert;

art. 16, art. 411 ust. 6 i ust. 13 w zw. z art. 135 ust. 1-2 i art. 137 ust. 1-6 Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz wbrew
zasadzie przejrzystosci wskutek zaniechania wyznaczenia terminu sktadania i otwarcia ofert, ktory
umozliwiatby rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert, w szczegolnosci nie wyznaczenie
dodatkowego i niezbednego czasu na sprawdzenie i zapoznanie sie ze zmianami SWZ dokonanymi w
formie odpowiedzi na pytania dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r., co utrudniania potencjalnym
wykonawcom (w tym Odwotujacemu) dostep do niniejszego zamoéwienia i ogranicza krag
potencjalnych oferentow;

art. 99 ust. 1 Pzp w zw. art. 411 ust. 2 pkt 2 Pzp i art. 400 ust. 7 pkt 13 Pzp w zw. z art. 134
ust. 1 pkt 4 i art. 16 Pzp poprzez zaniechanie okreslenia wysokosci limitow finansowych w
poszczegolnych latach realizacji inwestycji, co uniemozliwia wykonawcom ztozenie prawidtowych i
zgodnych z tresciag SWZ ofert;

ewentualnie:

1)

art. 137 ust. 7 Pzp w zw. z art. 256 Pzp poprzez zmiane tresci SWZ, ktora prowadzi do znacznej
zmiany zakresu zamowienia, tj. (i) zmiane zakresu zamowienia podstawowego wskutek natozenia na
wykonawcow obowiazku wykonania w ramach zamowienia podstawowego parkingu o pojemnosci do
600 miejsc postojowych przy jednoczesnym utrzymaniu dotychczasowej proporcji wartosci
zamoéwienia podstawowego i opcji, tj. maksymalnej roznicy wartosci w wysokosci 5% oraz (ii) zmiane
pojemnosci budynkow koszarowo-biurowych i funkcji ostatniego pietra budynkow, ktora skutkowac
powinna uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp
wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajacemu:

nakazanie uniewaznienia czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytania nr 49, nr 51-53, nr 55, nr 56,
nr 58, nr 60, nr 61, nr 75, nr 195, nr 196, nr 197, nr 199, nr 204;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

nakazanie Zamawiajacemu, z uwzglednieniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz
zarzutow przedstawionych w niniejszym odwotaniu, powtorzenia czynnosci udzielenia odpowiedzi
na pytania nr 49, nr 51-53, nr 55, nr 56, nr 58, nr 60, nr 61, nr 75, nr 195, nr 196, nr 197, nr 199,
nr 204 poprzez jednoznaczne wskazanie: (i) liczby i funkcji pomieszczen na poszczegoélnych
kondygnacjach budynku; (ii) okreslenie rozktadu pomieszczen na poszczegolnych kondygnacjach
budynku z podziatem na strefy; (iii) szczegotowego opisu wymagan dotyczacych ostatniej
kondygnacji budynku o funkcji koszarowej; (iv) opisu/zestawienia wyposazenia ostatniej
kondygnacji budynku o funkcji koszarowej; (v) okreslnie pojemnosci parkingu objetego
zamoéwieniem podstawowym;

nakazanie Zamawiajacemu sporzadzenia i udostepnienia wykonawcom spisu dokumentacji
stanowiacej opis przedmiotu zamoéwienia udostepnianej w siedzibie Zamawiajacego;

nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian w tresci SWZ, ktore spowoduja usuniecie naruszen
przepisow Pzp wskazanych w odwotaniu, tj. zmian w PHU, OPZ oraz PI;

nakazanie Zamawiajacemu wskazania limitéw finansowych w poszczegélnych latach realizacji
inwestycji;

nakazanie Zamawiajacemu wyznaczenia dodatkowego, niezbednego czasu na wprowadzenie zmian
w ofertach, tj. przedtuzenie terminu sktadania ofert o okres nie krotszy niz trzy (3) tygodnie od
dnia udzielenia przez Zamawiajacego ponownej odpowiedzi na pytania wykonawcow nr 49, nr 51-
53, nr 55, nr 56, nr 58, nr 60, nr 61, nr 75, nr 195, nr 196, nr 197, nr 199, nr 204, z zastrzezeniem
ze nowy termin sktadania ofert nie moze przypadac wczesniej niz na dzien 30.09.2021r.;

ewentualnie:

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia niniejszego postepowania na podstawie art. 256 w zw.
z art. 137 ust. 7 Pzp;

oraz

zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego.

5. Termin na wniesienie odwotania.

1)

2)

3)

4)

1)

Zamawiajacy dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r., przekazat Odwotujacemu bedacemu wykonawca
zaproszonym do ztozenia ofert odpowiedzi na pytania wykonawcow, ktore de facto stanowig zmiane
tresci SWZ.

Odwotujacy wskazuje, ze wartos¢ niniejszego postepowania jest wyzsza niz progi unijne, okreslone
w przepisach Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/EO z dnia 26 lutego 2014r. w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L 94 z 28.03.2014
str. 14, z p6zn. zm.). Termin na wniesienie odwotania w niniejszym postepowaniu wynosi zatem 10
dni (art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp).

W zwiazku z tym z uwagi na ostroznos¢ procesowa uwzgledniajac najwczesniejsza date, od ktorej
mozliwe jest rozpoczecie biegu terminu na wniesienie odwotania, Odwotujacy jest uprawniony do
whniesienia odwotania co najmniej do dnia 21.08.2021r. (wtacznie), co przy uwzglednieniu tresci art.
509 ust. 2 Pzp oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa w dn. 23.08.2021 r.

Z uwagi na powyzsze termin na wniesienie odwotania w niniejszym postepowaniu zostat zachowany.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz szkoda Odwotujacego w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw Pzp.

Odwotujacy ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsiebiorca
dziatajacym na rynku budownictwa kubaturowego i zamierza ztozy¢ oferte w niniejszym
postepowaniu.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Odwotujacy zostat zaproszony do ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu (pismo z dnia
29.06.2021r.). W przypadku zatem ztozenia atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i jakosciowym
oferty ma realna mozliwos¢ uzyskania niniejszego zamoéwienia publicznego.

Jednak wskutek dziatan i zaniechan Zamawiajacego, Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci
braku mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
skalkulowania ceny oferty i ztozenie porownywalnych ofert w terminie do dnia 20.08.2021r.

Zamawiajacy dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r. udzielit wyjasnien na pytania przedtozone przez
wykonawcow, ktore dwukrotnie zmienity zakres niniejszego zamowienia w zakresie pojemnosci
budynkow oraz sposob kalkulacji ceny. Zamawiajacy nie wydtuzyt jednak terminu sktadania ofert
wyznaczonego na dzien 20.08.2021r. oraz nie dokonat formalnej zmiany postanowien SWZ (w
szczegoblnosci PHU). Wskazane dziatania i zaniechania Zamawiajacego w istotny sposob utrudniaja
wykonawcom dostep do niniejszego zaméwienia.

Wskutek bowiem udzielenia niejasnych i niejednoznacznych odpowiedzi na pytania wykonawcow
oraz niewyznaczenia przez Zamawiajacego dodatkowego terminu, niezbednego do wprowadzenia
zmian w ofercie bedacych wynikiem faktycznej modyfikacji SWZ, Odwotujacy moze ponies¢ szkode
w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty w tym postepowaniu. Nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe skalkulowania ceny oferty i ztozenie porownywalnych ofert w niniejszym postepowaniu
w terminie do dnia 20.08.2020r.

Konieczne jest bowiem doprecyzowanie ww. wyjasnien i zmian SWZ, poniewaz powoduja one
koniecznos¢ ponownego przeliczenia catej oferty z uwagi na zmiane parametréow kluczowych
zamowienia oraz sposobu rozliczenia ceny. W wielu przypadkach konieczne jest rowniez
przeprowadzenie ponownych negocjacji z potencjalnymi podwykonawcami i dostawcami.

»Jezeli na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w SIWZ modyfikacji ogtoszenia i SIWZ
sporzqdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny a takze nieprzedtuzenie
terminu sktadania ofert, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie
zamoéwienia i godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia, a w konsekwencji taki
opis prowadzi do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi
wiqgzac¢ sie moze uzyskanie zamoéwienia to wyczerpuje to dyspozycje art. 179 ust. 1 p.z.p.” (wyrok
KIO z dnia 12.04.2019r., KIO 551/19).

Termin publikacji ogtoszenia. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE dnia 4.05.2021r. pod numerem: 2021/S 086 - 223759.

Uzasadnienie
STAN FAKTYCZNY.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pn. ,,Opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej i wykonanie robot budowlanych wraz z konserwacja i
serwisowaniem zainstalowanych urzadzen oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania: Budowa
budynkow koszarowo-biurowych w Sochaczewie” (numer postepowania: sprawa 16/2021).

Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci, tj.

a. zamoéwienie gwarantowane (podstawowe) - w ramach ktorego wykonawca dokona adaptacji
petnobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej, w tym projektu budowlanego
typowego dla budowy dwoch budynkow koszarowo-biurowych, uzyska pozwolenia na budowe oraz
wykona roboty budowlane polegajace na budowie pierwszego zaprojektowanego budynku
koszarowo-biurowego wraz z infrastruktura techniczna, placem apelowym i parkingiem;

b. zamodwienie opcjonalne (prawo opcji) - obejmujace wykonanie robot budowlanych polegajacych
na budowie drugiego zaprojektowanego budynku koszarowo-biurowego wraz z infrastrukturg
techniczna.
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Zamawiajacy wraz publikacja ogtoszenia dnia 4.05.2021r. udostepnit SWZ zawierajacy m.in. Opis
przedmiotu zamdwienia (OPZ) oraz wzér umowy. Natomiast dokumenty zawierajace szczegdtowy
opis przedmiotu zamdwienia Minimalne Wojskowe Wymagania Organizacyjno-Uzytkowe (MWWO-U),
Program Inwestycji (Pl), PFU oraz dokumentacja powtarzalna zostaty udostepnione do wgladu
wykonawcom zaproszonym do ztozenia ofert w siedzibie Zamawiajacego.

Zamawiajacy dnia 11.06.2021r. dokonat otwarcia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Odwotujacy dnia 29.06.2021r. zostat zaproszony do ztozenia oferty.

Zamawiajacy w trakcie postepowania udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow ztozone przed
uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu/ofert (rozdziat XIX
ust. 4 SWZ). Natomiast pytania i odpowiedzi do SWZ ztozone po weryfikacji wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu Zamawiajacy udostepniata wykonawcom zakwalifikowanym.

Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy tresciag SWZ, a trescia udzielonych
odpowiedzi, jako obowiazujaca nalezy przyjac tres¢ pisma zawierajacego pozniejsze oswiadczenie
Zamawiajacego (rozdziat XIX ust. 9 SWZ). Ponadto natozyt na wykonawcow obowiazek wyjasniania
wszelkich niejasnosci i obiekcji dotyczacych tresci zapisow w SWZ przed terminem sktadania ofert
(rozdziat XIX ust. 13 SWZ).

Zamawiajacy przewidziat rowniez mozliwos¢ przedtuzenia terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu/ofert w celu umozliwienia Wykonawcom uwzglednienia we
whnioskach/ofertach otrzymanych wyjasnien albo uzupetnien, dotyczacych SWZ, a w uzasadnionych
przypadkach przewidziat mozliwos¢ zmiany tresci SWZ.

Zamawiajacy dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r. udzielit odpowiedzi na kolejne pytania
wykonawcow, ktore w sposob istotny zmienity kluczowe parametry i funkcje planowanych budynkow
oraz sposob kalkulacji ceny. Jednoczesnie jednak Zamawiajacy nie dokonat formalnej zmiany
postanowien SWZ (OPZ, PHU, Pl) oraz nie wydtuzyt terminu sktadania ofert. Ponadto, zmiany
wprowadzone w trybie odpowiedzi na pytania sa nieprecyzyjne i niejednoznaczne. Zamawiajacy nie
okreslit podstawowych parametrow koniecznych do identyfikacji aktualnego zakresu zamoéwienia i
kalkulacji ceny oferty.

Z uwagi na powyzsze, uzasadnione i konieczne jest wniesienie niniejszego odwotania.

Uzasadnienie faktyczne zarzutéw
Pojemnosé¢ budynkow

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie (a wtasciwe adaptacja dokumentacji powtarzalnej)
i budowa dwoch budynkéow koszarowo-biurowych z infrastrukturg techniczna (drugi budynek w trybie

opcji).
W pkt 4.2.1 PFU ustalono pojemnos¢ budynku koszarowo-biurowego na 600 osob (,,jednorazowo

moze przebywac 600 osob”). Jednoczesnie w Programie Inwestycji wskazano - ,,pojemnosc budynku
- 435 0s6b kazdy”.

Dnia 11.08.2021r. w odpowiedzi na pytanie 58 Zamawiajacy rozstrzygnat powyzsze rozbieznosci
jednego z wykonawcow wskazujac, ze ,,projektowane budynki powinny by¢ przystosowane dla 435
osob kazdy. llos¢ statych stanowisk pracy nalezy zaprojektowac zgodnie z udostgpnionqg do adaptacji
dokumentacjq”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 58 wybrat rozwiagzanie
przewidziane w dokumencie zajmujacym nizsze miejsce w ustalonej hierarchii dokumentow. W
odpowiedzi na pytanie 59, Zamawiajacy ustalit bowiem nastepujaca nadrzednos¢ dokumentow: (1)
PFU, (2) OPZ, (3) dokumentacja powtarzalna, (4) Pl oraz (5) MWWO-U.

Wyjasnienia z dnia 11.08.2021r. umozliwiaty wykonawcom kalkulacje ofert, z uwagi na fakt, ze
dokumentacja powtarzalna zawiera rozwiazania projektowe dla budynku o pojemnosci 435 osob.
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Jednak w wyjasnieniach z dnia 13.08.2021r. (str. 9) Zamawiajacy zmienit tres¢ odpowiedzi na to
pytanie. Wskazat, ze ,,projektowane budynki powinny by¢ przystosowane dla 300 oséb kazdy. Ilos¢
statych stanowisk pracy nalezy zaprojektowac zgodnie z udostepniong do adaptacji dokumentacjgq.
Ponadto ustalit, ze ,,jedno pietro budynku (najwyzsze) nalezy dostosowac do funkcji koszarowej i
zapewni¢ niezbedne wyposazenie. Ilos¢ 0sob, ktére majq przebywac na pietrze z funkcjq koszarowqg
nalezy okresli¢ na podstawie powierzchni pietra w oparciu o obowiqgzujqce przepisy i normy).”.

Zamawiajacy zatem w ciagu 3 dni zmienit dwa kluczowe parametry budynkow - pojemnosc¢
(600/435/300 osdb) oraz wprowadzit dodatkowe wymaganie w postaci przystosowania najwyzszego
pietra budynku do funkcji koszarowej.

Wymaganie dotyczace funkcji koszarowej najwyzszego pietra zostato wprowadzone po raz pierwszy
dnia 13.08.2021r. Z dokumentacji udostepnionej wykonawcom do tej daty wynikato, ze przedmiotem
zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie dwoch budynkéw o funkcji koszarowo-biurowej (pkt
2.2. PFU), co nastepnie Zamawiajacy doprecyzowat w pkt 4.2 PFU okreslajac ,,funkcje budynkow i
ich przeznaczenie jako budynek koszarowo-biurowy dla dziennego zakoszarowania wojsk w systemie
jednozmianowym?”. Ponadto Zamawiajacy wyodrebnit strefy budynku z uwagi na funkcje: (i) strefa
biur - parter, | i Il pietro; (ii) strefa zakwaterowania zotnierzy - szatnie, sale metodyczne, zaplecze
sanitarno-higieniczne na kazdej kondygnacji oraz (iii) strefa magazynowa i techniczna - poziom -1.

W Programie Inwestycji doprecyzowano powyzsze wymagania wskazujac m.in.: (i) liczbe
pomieszczen biurowych na kazdej kondygnacji (strefa biur), (ii) sposob usytuowania pomieszczen na
kondygnacjach (strefa zakwaterowania zotnierzy) oraz (iii) liczbe magazynow (strefa magazynowa i
techniczna).

Jednoczesnie w pkt 9 (INFORMACJA NA TEMAT ZATRUDNIONYCH 0SOB - LICZBA PRACOWNIKOW |
CZAS ICH PRACY) opisu Projektu Budowlanego branzy architektonicznej ,,Budowa budynku biurowo -
sztabowego w Wesotej” (dokumentacja powtarzalna/projektowa na podstawie, ktérej powinna
zostac zrealizowana przedmiotowa inwestycja - odpowiedz Zamawiajacego m.in. na pytanie 101)
wskazano, ze: ,,Budynek jest przeznaczony dla 435 zotnierzy - 60 kobiet + 375 mezczyzn (po 145
osob/kondygnacje, w tym 20 kobiet + 125 mezczyzn ) oraz dla 126 pracownikow biur (po 42
osoby/kondygnacje). Praca w biurze nie bedzie trwata dtuzej niz 8h/dzien. Zotnierze nie bedg
statymi__uzytkownikami budynku, poniewaz przewaznie <(wiczenia wykonujg w terenie.
Projektowany budynek ma stuzy¢ im do przebrania sie w mundury, a po zakonczeniu ¢wiczen
do wykgpania sie i przebrania z powrotem w stroj cywilny. Cwiczenia teoretyczne bedq
odbywaty sie w budynku w salach metodycznych. Obstuga techniczna budynku bedzie wymagata ok.
10 osob. W budynku biurowo-sztabowym nie bedzie prowadzona praca w systemie

zmianowym”.

Zmiany wprowadzone w wyjasnieniach z dnia 13.08.2021r. (str. 9) uniewazniaja powyzsze wytyczne.
Jednoczesnie Zamawiajacy nie okreslit ponownie tych parametréow, co uniemozliwia prawidtowe
skalkulowanie oferty. Odestanie do obowiazujacych przepisow i norm ani dokumentacji powtarzalnej
nie ma uzasadnienia w niniejszym przypadku, poniewaz dokumentacja powtarzalna zostata
opracowana dla innych parametréw oraz nie przewiduje pietra o funkcji koszarowej. Analogicznie
obowiazujace przepisy i normy nie okreslaja, np. liczy biur czy magazynéw na poszczegolnych
kondygnacjach.

Natomiast Zamawiajacy w odpowiedziach na kolejne pytania wykonawcow odmowit doprecyzowania
opisu przedmiotu zaméwienia, np. odpowiedz na pytanie 196 (dot. procentowego podziatu osob
wedtug ptci), pytanie 197 (klimatyzacja), pytanie 199 (windy), pytanie 204 (wyposazenie).

Powyzsze dane sa natomiast konieczne do prawidtowego zaprojektowania budynku, w tym rozktadu
pomieszczen oraz ilosci pomieszczen o okreslonej funkcji (biuro, magazyn, pomieszczenia
higieniczno-sanitarne itp.), a jednoczesnie w znacznym stopniu przektadaja sie na cene oferty. W
zaleznosci od wymagan Zamawiajacego moga wygenerowac roznice w cenie oferty w wysokosci od
kilku do kilkunastu milionéw ztotych.
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Wielkos¢ parkingu

Zamowienie gwarantowane, zgodnie z trescig pierwotnie udostepnionej dokumentacji przetargowej,
obejmowato wykonanie dwodch dokumentacji projektowo-kosztorysowych (dla zmowienia
podstawowego i opcji), uzyskanie dwoch pozwolen na budowe oraz wykonanie pierwszego budynku
(wraz z placem apelowym i parkingiem o pojemnosci do 300 miejsc postojowych).

Zgodnie bowiem z pkt 2 OPZ, dokumentacja projektowo-kosztorysowa dotyczaca budowy pierwszego
budynku powinna zawiera¢ dodatkowo projekt:

» placu apelowego o powierzchni ok. 1250 m2, o wymiarach ok. 25 m x 50 m (umieszczonego
pomiedzy budynkami);

» parkingu o pojemnosci do 300 miejsc postojowych (4 miejsca postojowe dla osob
niepetnosprawnych, wiata na rowery, motorowery, motocykle - ok. 30 szt.).

W mysl pkt 2.5 PFU (rozdziat Il) w pierwotnym brzmieniu, Zamawiajacy rowniez wymagat wykonania
parkingu o pojemnosci do 300 miejsc postojowych. Dnia 16.07.2021r. Zamawiajacy zmieni ten zapis
wskazujac, iz wymaga wykonana ,,parkingu o pojemnosci do 300 miejsc postojowych (dla kazdego
z budynkéw) - 4 miejsca postojowe dla oséb niepetnosprawnych, wiata na rowery, motorowery,
motocykle - ok. 30 szt.)”.

W odpowiedziach udzielonych dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r. Zamawiajacy doprecyzowat
wymagania w tym zakresie poprzez wskazanie w odpowiedzi na pytanie 60, ze ,,dla dwdch budynkow
nalezy przewidzie¢ jeden wspdlny plac apelowy i jeden wspdlny parking zgodnie z udostepniong
dokumentacjqg”. Ponadto Zamawiajacy odwotat sie do odpowiedzi udzielonej dnia 16.07.2021r., w
ktorej m.in. doprecyzowat, ze dla_kazdego z budynkéw nalezy przyporzadkowac parking o
pojemnosci do 300 miejsc postojowych. Analogicznej odpowiedzi Zamawiajacy udzielit na pytanie
160.

Powyzsze modyfikacje podwoity zatem liczbe miejsc parkingowych podlegajacych wykonaniu w
ramach zamowienia podstawowego (z 300 na 600 miejsc postojowych). Zgodnie bowiem z pierwotnie
udostepniona dokumentacja zamdwienie gwarantowane obejmowato zaprojektowanie i wykonanie
jednego parkingu o pojemnosci do 300 miejsc postojowych. Powyzsze zmiany zaburzyty proporcje
wartosci pomiedzy zamoéwieniem gwarantowanym i prawem opcji.

Zamawiajacy w pkt 11.2.2 ogtoszenia o zamdwieniu oraz w formularzu oferty zastrzegt natomiast, ze
,wartos¢ zamdéwienia objetego prawem opcji, tj. wykonanie robot budowlanych wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego zwigzanych z budowq drugiego budynku, moze sie rézni¢ maksimum o 5,00%
od wartosci robét budowlanych z zamdéwienia gwarantowanego (podstawowego) zwiqzanego z
budowq pierwszego budynku, placu apelowego oraz parkingu wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego. Wartos¢ zamoéwienia objetego prawem opcji tj. wykonanie robdt budowalnych
zwigzanych z budowq drugiego budynku - kompletne wykonanie robot budowlanych oraz petnienie
nadzoréw autorskich nie moze by¢ mniejsza niz 95,00% wartosci zamdwienia gwarantowanego
(podstawowego) tj. wykonanie robét budowlanych zwigzanych z budowq pierwszego budynku, placu
apelowego oraz parkingu wraz z petnieniem nadzoru autorskiego. Wartos¢ zamoéwienia objetego
prawem opcji tj. wykonanie robét budowalnych zwigzanych z budowaq drugiego budynku - kompletne
wykonanie robot budowlanych oraz petnienie nadzordéw autorskich nie moze by¢ wieksza niz
105,00% wartosci zamdéwienia gwarantowanego (podstawowego) tj. wykonanie robot budowlanych
zwiqgzanych z budowq pierwszego budynku, placu apelowego oraz parkingu wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego. W_przypadku nie uwzglednienia powyzszych zapiséw _dot. wartosci
zamowienia objetego prawem opcji - oferta zostanie odrzucona”.

Zamawiajacy przyktadowo podat, ze ,,w przypadku gdy wartos¢ robét budowlanych z zaméwienia
gwarantowanego (podstawowego) zwiqzana z budowq pierwszego budynku, placu apelowego oraz
parkingu wraz z petnieniem nadzoru autorskiego zostanie wyceniona przez Wykonawce na kwote
1 000 000,00 zt brutto - wartos¢ robot budowlanych drugiego budynku wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego zamowienia objetego prawem opcji nie moze by¢ mniejsza niz 950 000,00 zt brutto
oraz nie moze by¢ wieksza niz 1 050 000,00 zt brutto”.
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W odpowiedzi na pytanie 204 Zamawiajacy odmowit zmiany formularza oferty w celu wyodrebnienia
wartosci robot budowlanych budynku oraz infrastruktury zewnetrznej. Natomiast przyjeta przez
Zamawiajacego proporcja wartosci przedmiotu zamowienia podstawowego i opcji miata
uzasadnienie do momentu zmian zakresu zamdwienia i parametrow budynkow w odpowiedziach na
pytania wykonawcow z dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r. Przyjeta roznica w wysokosci 5% byta
akceptowalna w przypadku poréwnywalnosci zakresow zamowienia podstawowego i opcji.

Natomiast po ww. zmianach dokonanych przez Zamawiajacego, zakres zamowienia podstawowego
stanowiacego odniesienie do wartosci opcji jest znacznie wiekszy niz opcji, poniewaz obejmuje ono
wykonanie: (i) jednego budynku koszarowo-biurowego, (ii) placu apelowego oraz (iii) parkingu dla
dwoch budynkow o pojemnosci do 600 miejsc postojowych (2 x 300 miejsc postojowych). Z uwagi na
powyzsze brak racjonalnych podstaw do przyjecia, ze wykonanie jednego budynku koszarowo-
biurowego w ramach prawa opcji bedzie nie tansze niz 95% zaméwienia podstawowego.

Powyzsze zmiany powoduja réwniez brak mozliwosci prawidtowego skalkulowania oferty, a
jednoczesnie beda przyczyna ztozenia nieporownywalnych ofert w zaleznosci od taktyki przyjetej
przez poszczegolnych wykonawcow.

Zastrzezona proporcja wartosci zamowienia podstawowego i opcji moze bowiem spowodowac
zanizenie wartosci zaméwienia podstawowego w celu wygrania przetargu i zatozenie ,,odrobienia”
straty w ramach opcji. Natomiast prawidtowa wycena zamdwienia podstawowego spowoduje
automatyczne zawyzenie wartosci opcji.

Po zmianach SWZ dokonanych przez Zamawiajacego w odpowiedziach na pytania wykonawcow dnia
11.08.2021r. i dnia 13.08.2-21r., limit w wysokosci 5% jest nieadekwatny i niewspotmierny do
zakresow robot objetych zaméwieniem podstawowym i opcja, poniewaz réznica w wartosciach tych
robot wyniesie ok. 20% na korzys¢ zakresu gwarantowanego. Limit wymusza sztuczne i niczym
nieuzasadnione przesuniecie (zaburzenie) faktycznych wartosci robot do prawa opcji przez co naraza
wykonawce na strate w przypadku rezygnacji Zamawiajacego z prawa opcji.

Dysproporcja miedzy wartoscia zakresu gwarantowanego i wartoscia zakresu objetego prawem opcji
zostata dodatkowo pogtebiona na skutek udzielonych w dniu 13.08.2021r. odpowiedzi dotyczacych
ograniczenia pojemnosci budynku do 300 oséb, tj. ok. 50% mniejszego wzgledem wskazanego w PFU
oraz ok. 30% mniejszego wzgledem Pl oraz referencyjnego budynku biurowo-sztabowego w Wesotej.
Powoduje bowiem zmniejszenie wartosci budynku koszarowo-biurowego w cenie za wykonanie
zamoéwienia podstawowego.

Brak zestawienia wyposazenia

1.
2,

Przedmiotem zamowienia jest m.in. zapewnienie wyposazenia budynkow koszarowo-biurowych.

Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 13.08.2021r. (str. 9) wskazat, ze ,jedno pietro budynku
(najwyzsze) nalezy dostosowac do funkcji koszarowej i zapewni¢ niezbedne wyposazenie. Ilos¢
osob, ktore majq przebywac na pietrze z funkcjqg koszarowq nalezy okreslic na podstawie
powierzchni pietra w oparciu o obowiqzujqce przepisy i normy).”.

Zamawiajacy nie przedstawit zadnych wytycznych ani zestawienia wyposazenia pietra o funkcji
koszarowej, ktdre jest objete przedmiotem zamdwienia. Brak jakichkolwiek danych dotyczacych tej
kwestii w pozostatej dokumentacji postepowania. Zmiana funkcji najwyzszego pietra budynku
nastapita bowiem jedynie w ww. wyjasnieniach. Wszelkie zestawienia wyposazenia dotycza
natomiast budynku biurowo - sztabowego (bez funkcji koszarowej).

Wykonawcy nie sa zatem w stanie zidentyfikowac potrzeb i wymagan Zamawiajacego w tym
zakresie, a w konsekwencji wycenic tej czesci zamdwienia.

Brak wysokosci limitéw finansowych
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Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 75 odmowit wskazania wysokosci limitow finansowych w
poszczegolnych latach realizacji zamowienia. Poinformowat, ze limity zostang przekazane w
momencie podpisania umowy z wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamowienie bedzie realizowane w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”. Natomiast wysokosc limitow,
np. procentowa, konieczna jest do prawidtowej kalkulacji ceny oferty, w tym uwzglednienia kosztow
dodatkowego finasowania inwestycji oraz oszacowania przeptywow finansowych w trakcie realizacji
inwestycji.

Limity determinuja bowiem harmonogram realizacji robét i rozliczenia wykonanych robot. Zgodnie
bowiem z § 4 ust. 11 wzoru umowy, wykonawca bedzie wystawiat faktury do wysokosci limitu
finansowego (w danym roku). Realizacja przedmiotu umowy powyzej wartosci limitu mozliwa bedzie
po zabezpieczeniu Srodkéw przez Dysponenta w centralnym planie rzeczowym MON i podpisaniu
stosownego aneksu do umowy. Skutki finansowe nieprzestrzegania powyzszego zapisu obciaza
wykonawce i nie powoduja powstania zobowiazan wymagalnych Zamawiajacego.

Brak spisu dokumentacji sktadajqcej sie na opis przedmiotu zaméwienia

1.

Zamawiajacy, zgodnie z rozdziatem | pkt 4 SWZ, udostepnit wykonawcom zaproszonym do sktadania
ofert MWWO-U, PFU, Pl i dokumentacje powtarzalng jedynie do wgladu w siedzibie Zamawiajacego.

Jednakze Zamawiajacy nie sporzadzit spisu tej dokumentacji oraz nie udostepnit takiego zestawienia
wykonawcom. Zamawiajacy m.in. w odpowiedzi na pytania 51-53 poinformowat, ze cata
dokumentacja, zgodnie z ktora nalezy zrealizowac przedmiot zamdwienia zostata udostepniona w
siedzibie Zamawiajacego, w tym spis rysunkow i opracowan.

Przedstawiciele Zamawiajacego w tracie przegladania i analizy dokumentow udostepnionych w
siedzibie Zamawiajacego nie stwierdzili istnienia zbiorczego zestawienia dokumentacji sktadajacej
sie na opis przedmiotu zamdwienia. Spisy znajduja sie jedynie w poszczegdlnych segregatorach i
dotycza zawartosci tych segregatorow.

Ponadto w trakcie kolejnych wizyt w siedzibie Zamawiajacego przedstawicielom Odwotujacego
udostepniane byty jako ,cata dokumentacja, zgodnie z ktérq nalezy zrealizowac przedmiot
zamowienia” rdzne zestawy segregatorow.

Powyzsze okolicznosci faktyczne powoduja zagrozenie pominiecia w wycenie oferty czesci
przedmlotu zamowienia. Brak kompletnego spisu dokumentacji sktadajacej sie na opis przedmiotu
zamoéwienia nalezy zatem zakwalifikowac jako naruszenie zasady przejrzystosci postepowania (art.
16 pkt 2 Pzp).

Uzasadnienie prawne zarzutéow

Modyfikacja opisu przedmiotu zaméwienia

1.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu za pomoca odpowiedzi na pytania wykonawcow dokonat
zmiany tresci SWZ. Zmiany SWZ z dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r. sa zmianami istotnymi,
poniewaz dotycza kluczowych parametrow (budynkow i parkingu) majacych wptyw na kalkulacje
ceny oferty oraz sposéb realizacji inwestycji.

W kazdym pakiecie odpowiedzi na pytania wykonawcow Zamawiajacy zamieszczat zastrzezenie,
zgodnie z ktorym ,,niniejsze pismo stanowi integralng czes¢ SWZ”, a takze zastrzegt, ze w przypadku
rozbieznosci pomiedzy trescig SWZ, a trescia udzielonych odpowiedzi, jako obowiazujaca nalezy
przyja¢ tres¢ pisma zawierajacego pozniejsze oswiadczenie Zamawiajacego (rozdziat XIX ust. 9
SWZ).

»(...) Czestq praktykag zamawiajqcych jest udzielanie wyjasnien bez zmiany tresci SIWZ. Praktyka ta
moze by¢ aprobowana, jesli wyjasnienia nie pozostawiajq watpliwosci co do tresci zmiany,
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natomiast nie mogq by¢ wykorzystywane do dowolnej interpretacji SIWZ” (wyrok KIO z 22.12.2014r.,
KIO 2593/14).

W wyroku z dnia 28.01.2015r. (KIO 110/15) KIO wskazata, ze: ,,[...] Udzielane zas wyjasnienia majq
stuzy¢ wyeliminowaniu waqtpliwosci co do brzmienia SIWZ. Mogq one takze prowadzi¢ do zmiany
SIWZ, jesli tylko Zamawiajqcy - w zwiqzku z dokonanq zmiang - zapewnia odpowiedni czas na
sktadanie lub dostosowanie ofert. To zamawiajqcy jest bowiem gospodarzem postepowania i w jego
gestii jest ksztattowanie przedmiotu zamoéwienia - czy to w formule uksztattowania SIWZ w
momencie wszczecia postepowania, czy tez nastepczo - w toku postepowania, przy okazji
udzielanych wyjasnient do SIWZ. Nie jest takze przeszkodq dla uznania, ze mamy do czynienia z
petnowartosciowq i skutecznq zmianq SIWZ fakt, ze Zamawiajqcy wyraznie nie podat, ze dokonuje
zmiany SIWZ, cho¢ w istocie tego dokonat. Istotng jest bowiem rzeczywista tres¢ samej czynnosci,
jej charakter, ktére wskazujq na dokonanie zmiany SIWZ, a nie ich zatytutowanie jako ,zmiana
SIWZ”. Zawartos¢ informacyjna wyjasnienn SIWZ, niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy pocigga réwniez za sobqg zmiane SIWZ, jest wigZzqca w postepowaniu.”

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego. W zwiazku z tym zgodnie
z art. 143 ust. 4 w zw. z art. 411 ust. 1 Pzp, niedopuszczalne jest dokonywanie zmian tresci SWZ po
uptywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktore prowadza do
zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu.

W zwiazku z tym pozostate zmiany SWZ sa dopuszczalne, a w zaméwieniach dotyczacych obronnosci
do wyjasnien i zmian tresci SWZ w przetargu ograniczonym stosuje sie odpowiednio przepisy art.
1351 art. 137 Pzp.

W niniejszym postepowaniu doszto zatem do faktycznej modyfikacji SWZ. Jednak opis nowych
wymagan Zamawiajacego jest niekompletny i niejednoznaczny, co powoduje, ze wykonawcy nie s
w stanie ustali¢ aktualnego zakresu zamowienia oraz dokonac jego wyceny. Zamawiajacy nie
przekazat bowiem koniecznych danych. Ograniczyt sie do zakomunikowania zamian oraz odestania
do blizej niezidentyfikowanych norm i przepisow oraz udostepnionej dokumentacji powtarzalnej
(dokumentacji projektowej budynku biurowo-sztabowego w Wesotej).

Zamawiajacy pominat, ze powyzsza dokumentacja zawiera parametry i wymagania adekwatne dla
budynkow przeznaczonych dla innej liczby osob oraz nie przewiduje koszarowej funkcji jednego z
pieter. Zamawiajacy wymaga zatem od wykonawcow doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia,
a w zasadzie stworzenia we wtasnym zakresie opisu czesci zamowienia objetego odpowiedziami
udzielonymi dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r.

Zamawiajacy oczekuje bowiem od wykonawcow ustalenia liczby osob, ktore beda korzystac z
budynkow z podziatem na pte¢ (parametr konieczny do ustalenia liczby szatni, pomieszczen
higieniczno-sanitarnych, pomieszczen o funkcji koszarowej), liczby i funkcji poszczegdlnych
pomieszczen (np. biuro, magazyn, pomieszczenia higieniczno-sanitarne) czy wyposazenia pietra
koszarowego budynku.

Powyzszy sposob opisu przedmiotu zamowienia jest nieprawidtowy. Zgodnie bowiem z art. 99 ust. 1
Pzp, przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Opis przedmiotu zaméwienia jest jedna z najistotniejszych czynnosci Zamawiajacego dokonywanych
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W zwiazku z tym podstawowym
obowiazkiem Zamawiajacego jest sporzadzenie opisu w sposdb, ktory zapewni, ze wykonawcy beda
w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac, co jest przedmiotem
zamowienia i uwzgledni¢ w ofercie wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdwienia. Opis
przedmiotu zamdwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny
z uwzglednieniem wszystkich czynnikow na nig wptywajacych (por. wyrok KIO z dnia 27.03.2015 r.,
KIO 496/15).
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»Wykonawcy nie majg obowiqzku domysla¢ sie jak nalezy przygotowal oferte, bowiem to na
Zamawiajgcym ciqgzy obowiqzek przygotowania opisu przedmiotu zamodwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocq dostatecznie zrozumiatych okresleri, uwzgledniajqc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Jednakze, w
przypadku niejasnych lub budzqcych watpliwosci zapiséw SIWZ, wykonawcy wyposazeni zostali przez
ustawodawce, w narzedzie wskazane w art. 38 p.z.p., w postaci mozliwosci zwrécenia sie do
Zamawiajqcego o wyjasnienie tresci SIWZ. W przypadku ztozenia takiego zapytania w sposéb
okreslony w art. 38 ust. 1 p.z.p., Zamawiajqcy zobowiqzany jest do udzielenia wyjasnienia w
zakresie tresci SIWZ, a udzielone wyjasnienia stajq sie wigzqce dla wykonawcéw” (wyrok KIO z
dnia 8.02.2019r.; KIO 144/19).

W niniejszym postepowaniu Wykonawca zobowigzany jest do obliczenia ceny ryczattowej oferty na
podstawie: 1) Minimalnych Wojskowych Wymagan Organizacyjno-Uzytkowych; 2) Programu
Inwestycji; 3) Programu Funkcjonalno-Uzytkowy; 4) Dokumentacji powtarzalnej; 5) Warunkow
szczegotowo opisanych w SWZ oraz zatacznikach; 6) Ewentualne wyjasnien do SWZ, uzupetnien i
odpowiedzi na pytania Wykonawcow do SWZ (rozdziat XVI ust. 1 SWZ).

Jednak chaos informacyjny wywotany odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajacego dnia
11.08.2021r. oraz 13.08.2021r., ktdre ingeruja w tres¢ ww. dokumentéw, uniemozliwia kompletna
wycene zamowienia. Sytuacje pogarsza jeszcze dodatkowo brak spisu dokumentacji sktadajacej sie
na opis przedmiotu zamdwienia.

Z uwagi na powyzsze wycena rzeczywistych kosztow realizacji zamdwienia oraz ryzyk zwiazanych z
jego wykonaniem nie jest mozliwa. W niniejszym postepowaniu przetargowym wyjasnienia udzielone
przez Zamawiajacego dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r. spowodowaty, ze Odwotujacy nie ma
mozliwosci przygotowania oferty zgodnej z postanowieniami SWZ z uwagi na niewtasciwy opis
przedmiotu zamoéwienia oraz brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SWZ.

Wyjasnienia dotyczace tresci SWZ

1.

W mysl z art. 137 ust.1 Pzp w zw. z art. 411 ust. 6 Pzp, wykonawca moze zwroci¢ sie do
Zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow zamowienia. ,,Wyjasnienia tresci SIWZ,
o ktérych mowa w art. 38 ust 2 p.z.p., stanowiq uszczegdtowienie, ewentualnie doprecyzowanie
opisu zawartego w SIWZ w zakresie przedstawionym przez wykonawcéw wystepujqcych z
zapytaniami. Wyjasnienie nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego wymagania niz
zawarte w tresci SIWZ. Udzielenie wyjasnien rozbieznych z pierwotnq tresciq SIWZ wykracza poza
mozliwos¢ wynikajqcq z tresci przepisu art. 38 ust 2 p.z.p.” (wyrok KIO z 06.05.2011r., KIO 836/11).

Odpowiedzi Zamawiajacego kwestionowane w niniejszym odwotaniu dotycza bardzo istotnych spraw
dla prawidtowego skonstruowania i kalkulacji oferty, tj. parametrow podstawowych budynkow i
parkingu oraz sposobu kalkulacji ceny. Okreslaja i zmieniaja zatem sposdb rozumienia
poszczegolnych zapisow SWZ, ktorych znajomosc jest konieczna do prawidtowego skonstruowania
oferty.

Zamawiajacy w trybie udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcow zmienit pojemnosc parkingu i
budynkéw (m.in. odpowiedz na pytanie nr 58 i zmiana odpowiedzi w wyjasnieniach z dnia
13.08.2021r.), funkcje ostatniego pietra czy narzucit obowiazek wykonania parkingu do 600 miejsc
postojowych dla dwdch budynkéw w ramach zamoéwienia podstawowego. Jednoczesnie zmiany te
nie zawieraja niezbednych danych koniecznych do kalkulacji oferty.

Natomiast wyjasnienie rozbieznosci powstatych wskutek udzielenia przez Zamawiajacego
odpowiedzi z dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r. lezy w interesie Zamawiajacego i Odwotujacego,
poniewaz maja one kluczowe znaczenie przy konstruowaniu oferty i wartosci przedmiotu
zamowienia.

Przed udzieleniem ww. odpowiedzi, Zamawiajacy wymagat wykonania budynkéw na podstawie
dokumentacji powtarzalnej opracowanej dla budynku biurowo-sztabowego o pojemnosci 435 osob
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oraz wykonania jednego parkingu o pojemnosci do 300 miejsc postojowych dla pierwszego budynku
w ramach zamowienia podstawowego. Pytanie 58 dotyczyto rozbieznosci pojemnosci budynku w
poszczegolnych dokumentach, tj. 435 osob czy 600 osdb.

Zamawiajacy odpowiadajac na pytanie nr 58 okreslit pojemnos¢ budynku na 435 osob. Odpowiedz
umozliwia kalkulacje oferty w oparciu o dokumenty dotychczas udostepnione wykonawcom, w
szczegolnosci dokumentacje powtarzalna. Nastepnie jednak Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia
13.08.2021r. anulowat ww. odpowiedz i dokonat faktycznej modyfikacji SWZ ograniczajac pojemnos¢
budynku do 300 osob.

W analogiczny sposob Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu zaméwienia podstawowego poprzez
narzucenie obowiazku wyceny i wykonania parkingu do 600 miejsc postojowych w ramach
zamowienia podstawowego.

Takie dziatania Zamawiajacego naruszaja art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 137 ust. 1 Pzp. W trybie art.
137 ust. 1 Pzp nie mozna bowiem wyjasnic tresci czegos, co wczesniej w SWZ nie byto zawarte.
»Wyjasni¢ mozna tres¢ czegos co istnieje, dodanie nowej mozliwosci nie jest wyjasnieniem, lecz
zmiang SIWZ, ktéra winna powodowac zmiane jego postanowien” (wyrok KIO z 28.03.2011r., KIO
545/11).

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze ,,(...) czestq praktykq zamawiajqcych jest udzielanie wyjasnien
bez zmiany tresci SIWZ. Praktyka ta moze by¢ aprobowana, jesli wyjasnienia nie pozostawiajq
watpliwosci co do tresci zmiany, natomiast nie mogq by¢ wykorzystywane do dowolnej interpretacji
SIWZ” (wyrok KIO z 22.12.2014 r., KIO 2593/14).

W niniejszym przypadku wyjasnienia Zamawiajacego niewatpliwie zmienity tres¢ SWZ. Jednoczesnie
z uwagi na fakt, ze nie sa one rzeczowe i konkretne, zmieniona tres¢ SWZ jest niejednoznaczna.
Pozwala zarowno Zamawiajacemu, jak i potencjalnym oferentom, na dowolna interpretacje SWZ. W
konsekwencji nie jest mozliwe ztozenie porownywalnych ofert.

Pozostawienie tresci SWZ w brzmieniu obowiazujacym w dniu wnoszenia niniejszego odwotania
(pierwotna tres¢ SWZ wraz z wyjasnieniami) spowoduje naruszenie zasad uczciwej konkurencji.
Poszczegolni uczestnicy postepowania przetargowego beda bowiem interpretowac udzielone przez
Zamawiajacego odpowiedzi w sposdb dowolny, co spowoduje ztozenie nieporownywalnych ofert, a
w konsekwencji w istotny sposéb wptynie na wynik niniejszego postepowania. Kwestie okreslone w
odpowiedziach udzielonych dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r. maja bowiem zasadnicze znaczenie
dla kosztow i zakresu roboét oraz ryzyka kontraktowego spoczywajacego na wykonawcach.

Termin ztozenia ofert

1.

Zgodnie z art. 411 ust. 13 Pzp, Zamawiajacy wyznacza czas termin sktadania ofert z uwzglednieniem
czasu niezbednego do ztozenia i przygotowania oferty.

Jednoczesnie w mysl art. 411 ust. 6 Pzp, do wyjasnien i zmian tresci SWZ przepisy art. 1351 art. 137
Pzp, stosuje sie odpowiednio.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,wyjasnienia SWZ w zamodwieniach z dziedziny obronnosci i
bezpieczenstwa nie sq bezwzglednym obowiqgzkiem zamawiajgcego, nawet gdy wniosek o takie
wyjasnienia wptynie w ustawowym terminie (tj. na co najmniej 14 dni wczesniej, a w przypadku
przestanki pilnosci - 7 dni). Obowiqzek udzielenia wyjasnier powstanie jedynie wéwczas, gdy sq one
niezbedne do prawidtowego przygotowania i ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. O ile wiec prosba o wyjasnienie bedzie dotyczy¢ tych aspektow SWZ, ktére dotyczq
opisu przedmiotu zamdwienia i sposobu ksztattowania oferty - zamawiajqcy nie musi na niq
odpowiedzie¢. Nie sq to bowiem wyjasnienia niezbedne do ztozenia wniosku. Brak jest wiec
jednoznacznego wskazania, czy na pytania niezbedne do ztozenia oferty zamawiajqcy w ogole musi
odpowiedzie¢. Nie rozwiewa w petni watpliwosci nawet odestanie do art. 135 p.z.p. (dotyczqcego
zapytan do SWZ w zaméwieniach klasycznych w przetargu nieograniczonym), gdyz jego odpowiednie
stosowanie moze oznacza¢ obowiqzek uwzglednienia art. 411 ust. 4 p.z.p., a wiec zwalnia¢ z
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odpowiedzi na pytania inne niz dotyczqce wiedzy niezbednej do ztoZzenia wniosku. Bytaby to jednak
wyktadnia btedna, gdyz godzitaby w zasade przejrzystosci, a takze pozwalata narusza¢ obowigzek
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia. Nalezy sie zatem opowiedziec
za prawem wykonawcow do dwukrotnego terminu na sktadanie pytan do SWZ. W zakresie
dotyczgcym sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - w tej fazie
przetargu, a w zakresie istotnym dla sktadania ofert - po zaproszeniu do ich sktadania i
otrzymaniu ostatecznej wersji SWZ” (Dzierzanowski W., Prawo zamoéwien publicznych,
Komentarz, 2021, LEX).

Zgodnie z art. 137 ust. 6 Pzp, w przypadku gdy zmiany tresci SWZ sa istotne dla sporzadzenia oferty
lub wymagaja od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie
ofert, zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie¢ ze zmiang
SWLZ i przygotowanie oferty.

»Termin sktadania ofert w kazdym postepowaniu powinien uwzgledni¢ czas niezbedny do
przygotowania i ztozenia oferty. Zamawiajacy jest zobowiqzany do uwzglednienia przedmiotu i
rodzaju zaméwienia, poziomu jego skomplikowania, wszystkich czynnosci, ktére nalezy wykonac,
aby ztozy¢ prawidtowq oferte. W przypadku, gdy zamawiajqcy wprowadza do tresci SIWZ nowe
informacje, termin sktadania ofert powinien ulec odpowiedniemu przedtuzeniu, umozliwiajacemu
uwzglednienie w ofercie nowych okolicznosci” (wyrok KIO z dnia 24.03.2015r.; KIO 469/15).

Jezeli zatem w wyniku modyfikacji SWZ (w tym w sposob nieprowadzacy do zmiany ogtoszenia o
zamowieniu) wykonawcom potrzebny jest dodatkowy czas na przygotowanie oferty, Zamawiajacy
zobowiazany jest przedtuzenia terminu sktadania ofert. W wyroku z dnia 30.08.2019 r. (KIO 1599/19)
KIO podkreslita, ze ,w swietle art. 38 ust. 6 p.z.p., jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nieprowadzqcej do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, jest
niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, obowigzkiem zamawiajgcego jest
przedtuzenie terminu sktadania ofert i dopetnienie wskazanych w tym przepisie obowigzkow
informacyjnych®.

W niniejszym postepowaniu w dniach 11.08.2021r. i 13.08.2021r. Zamawiajacy dokonat faktycznych
i istotnych zmian SWZ, w tym modyfikacji tresci wczesniejszych wyjasnien (pytanie 58).

Informacje zawarte w odpowiedziach udzielonych przez Zamawiajacego oraz zmiany SWZ wymagaja
szczegotowej analizy, poniewaz maja istotny wptyw na oszacowanie zakresu robot budowlanych i
cene oferty.

Prawidtowe i profesjonalnie skalkulowanie oferty z uwzglednieniem informacji udostepnionych w
okresie 11-13.08.2021r. wymaga zatem znacznie dtuzszego okresu czasu niz zakreslit Zamawiajacy
(20.08.2021r.),. Materiaty udostepnione w ww. okresie zwieraja bowiem nowe i istotne wymagania,
ktore wymuszaja koniecznos¢ ponownego wykonania wstepnych prac projektowych na potrzeby
oferty, uzgodnien miedzybranzowych, ponownej wyceny catego zamoéwienia pod wzgledem
projektowym i stosowanych materiatow, a takze rewizji uzgodnien dokonanych z potencjalnymi
podwykonawcami.

Wykonawcy, ktorzy zamierzaja ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu powinni mie¢ zatem czas
na zapoznanie sie z tymi materiatami, analize ich tresci oraz uwzglednienie ich ofercie. W trakcie
opracowywania oferty w oparciu o dokumentacje przedstawiong przez Zamawiajacego przyjmowane
sa bowiem okreslone zatozenia m.in. projektowe, techniczne, materiatowe i technologiczne, ktére
determinuja wycene poszczegolnych elementéow oraz cene koncowa oferty. Nowe informacje,
nieudostepnione przez Zamawiajacego w dacie wszczecia postepowania, a przekazane dopiero
pozniej (W niniejszej sprawie -7 dni kalendarzowych przed terminem sktadania ofert), wptywaja na
przyjete przez wykonawcow zatozenia i na wycene ich ofert.

»Jesli w wyniku zmiany SIWZ niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,
zamawiajqcy przedtuza termin sktadania ofert. Czas, o jaki zamawiajqcy musi przedtuzyc
wyznaczony termin, ma realnie umozliwi¢ wykonawcom wprowadzenie zmian w ofertach.
Zauwazenia wymaga réwniez fakt, ze ustawodawca, np. art. 43 i 49 Pzp okresla terminy dotyczgce
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sktadania ofert i wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Te terminy, to terminy
minimalne. Zamawiajqcy nie moze z powodu checi wprowadzenia zmiany do SIWZ (...) skracac tych
termindéw, np. do jednego dnia. Te terminy muszq by¢ wyznaczane z uwzglednieniem czasu
niezbednego na sporzqdzenie dokumentdéw ofertowych w tym réwniez szczegdlnie tych, ktére
wynikly ze zmiany postanowien SIWZ. Niewaqtpliwym jest, ze przestrzeganie termindw ustawowych
ma wptyw na realizacje zasady uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw. W
zakresie wydtuzenia terminu sktadania ofert, nalezy mie¢ na wzgledzie zapewnienie wykonawcom
mozliwosci dostosowania tresci ofert do zmieniajqcych sie wymagan Zamawiajqcego” (wyrok KIO z
dnia 27.03.2015r., KIO 496/15).

Niniejsze zamowienie bedzie realizowane w systemie ,,Zaprojektuj i buduj”. W zwiazku z tym, kazda
zmiana zapisow PFU powoduje koniecznos¢ sprawdzenia catej wykonanej koncepcji projektowej
pod katem jej zgodnosci z nowymi warunkami. Rozmiar, ztozonosc¢ oraz istotnosc¢ zmian dotyczacych
opisu przedmiotu zamoéwienia wiaze sie z dokonaniem na nowo uzgodnien, wykonaniem nowych
opracowan, pozyskaniem nowych ofert od podwykonawcow i dostawcow oraz sporzadzeniem nowych
kalkulacji. Liczba i ciezar gatunkowy modyfikacji SWZ wprowadzonych przez Zamawiajacego w
niniejszym postepowaniu na krétko przed wyznaczonym terminem sktadania ofert, w praktyce
powoduje rozpoczecie procesu ofertowania od poczatku, tj. koniecznos¢ ponownej kalkulacji ceny
oferty.

Natomiast ,,wykonawca powinien mie¢ czas na doktadne zapoznanie sie z wszystkimi wymaganiami
zamawiajqcego, sprawdzenie, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, przygotowanie do
ztozenia wymaganych dokumentéw, ale tez czas na nawiqgzanie relacji z potencjalnymi
konsorcjantami, podwykonawcami czy dostawcami. Nierealne jest bowiem oczekiwanie, ze w
kazdym przypadku wykonawca bedzie mogt bez odpowiedniego przygotowania ztozy¢ oferte”
(Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M., Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, wyd.
Vil, 2018).

W wyroku z dnia 7.04.2005r. (sygn. akt Il Ca 180/05) Sad Okregowy w Z. wskazat, ze ,,Ze zamawiajqcy
nie powinien dokonywac¢ zmian specyfikacji na krétko przed terminem sktadania ofert w
postepowaniu”. W zwiazku z tym obszerne i istotne zmiany SWZ wprowadzone w okresie 11-
13.08.2021r. powinny by¢ powiazane ze zmiang terminu sktadania ofert. Nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe opracowanie i skalkulowanie praktycznie nowej oferty w tak krotkim okresie.

Nalezy przy tym wskazac, ze niniejsze zamowienie realizowane jest w systemie ,,Zaprojektuj i
buduj” oraz rozliczane w oparciu o wynagrodzenie ryczattowe, w przypadku ktorego ryzyko
wtasciwej wyceny przedmiotu zamowienia i ustalenia prawidtowej wysokosci wynagrodzenia obcigza
wykonawce.

Utrzymanie zatem terminu sktadania ofert wyznaczonego przez Zamawiajacego na dzien
20.08.2021r. powoduje narazenie wykonawcow, sktadajacych oferty, na ryzyko btednego
oszacowania ceny zamoéwienia. Jednoczesnie moze spowodowac rezygnacje z udziatu w niniejszym
postepowaniu szeregu wykonawcow, co ograniczy krag potencjalnych oferentdow, a tym samym
konkurencyjnos¢ niniejszego postepowania i mozliwos¢ wyboru wykonawcy, ktory gwarantowatby
prawidtowe i terminowe wykonanie niniejszego zamowienia.

Zmiana parametréow wigzacych wykonawcow majacych wptyw na kalkulacje ceny oferty wywiera
istotny wptyw na tres¢ sporzadzanych ofert. W tych okolicznosciach niewyznaczenie przez
Zamawiajacego dodatkowego, niezbednego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach jest
nieuzasadnione. Zamawiajacy przekazujac tak duza ilos¢ zmian i wyjasnien w ,ostatniej chwili”
powinien wydtuzy¢ termin sktadania ofert.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zmienit raz termin sktadania
ofert z dnia 16.08.2021r. na dzien 20.08.2021r. W tej dacie (6.08.2021r.) zakres modyfikacji SWZ
byt znacznie mniejszy niz zmiany dokonane w okresie 11-13.08.2021r.

Z uwagi zatem na fakt, ze wskutek zmian dokonanych przez Zamawiajacego konieczne jest
przeprojektowanie czesci elementow, co wymaga okreslonego czasu na rzetelne skalkulowanie i
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20.

21.

22.

przygotowanie konkurencyjnej oferty, zaniechanie wydtuzenia terminu sktadnia ofert z duzym
prawdopodobienstwem spowoduje, Ze Zamawiajacy otrzyma oferty niezgodne z SWZ oraz
nieporéwnywalne, a ponadto takie dziatania i zaniechania Zamawiajacego znacznie ograniczaja krag
potencjalnych oferentow.

»lermin sktadania ofert, w zwiqzku ze zmiang tresci siwz, powinien by¢ przedtuzony przez
zamawiajgcego o taki czas, ktéry zapewni zachowanie w prowadzonym postepowaniu zasady
uczciwej konkurencji, przejrzystosci i réwnego traktowania wykonawcéw. Oznacza to, Ze okres, o
jaki przedtuzony zostaje termin sktadania ofert, powinien zapewnia¢, ze wszyscy potencjalni
wykonawcy bedqg dysponowac wystarczajqgcym czasem na dokonanie analizy zmian siwz, analizy ich
wptywu na dotychczas przyjete w ramach przygotowywanych ofert zatozenia, analizy zakresu
koniecznych zmian w przygotowywanych ofertach, na dokonanie tych zmian oraz na dokonanie
ponownej wyceny ofert” (wyrok KIO z 16.02.2018r., KIO 187/18).

Termin sktadania ofert wyznaczony przez Zamawiajacego na dzien 20.08.2021r. utrudnia zatem
ztozenie ofert na konkurencyjnych warunkach oraz kalkulacje wykonania zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami SWZ.

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.
Zakres wyjasnien udzielonych przez Zamawiajacego oraz skala i istotnos¢ zmian SWZ dokonanych w
okresie 11-13.08.2021r., a takze moment ich wprowadzenia (7 dni kalendarzowych przed terminem
sktadania ofert), powoduje, ze wykonawcom niezbedny jest dodatkowy czas na przygotowanie
oferty. Z uwagi na powyzsze uzasadnione jest przedtuzenie terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu o okres nie krotszy niz trzy (3) tygodnie od dnia udzielenia przez Zamawiajacego
ponownej odpowiedzi na pytania wykonawcow nr 49, nr 51-53, nr 55, nr 56, nr 58, nr 60, nr 61, nr
75, nr 195, nr 196, nr 197, nr 199, nr 204, z zastrzezeniem ze nowy termin sktadania ofert nie moze
przypadac wczesniej niz na dzien 30.09.2021r.

Uniewaznienie postepowania

1.

Zgodnie z art. 137 ust. 7 Pzp, w przypadku gdy zmiana tresci SWZ prowadzi do istotnej zmiany
charakteru zamoéwienia w porownaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegolnosci do znacznej zmiany
zakresu zamowienia, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 256 Pzp.

Natomiast art. 256 Pzp umozliwia Zamawiajacemu uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoéwienia przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystapity okolicznosci powodujace, ze
dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Przywotany przepis zezwala Zamawiajacemu na uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoéwienia przed uptywem terminu do sktadania ofert, jezeli wystapity okolicznosci powodujace,
ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. W uzasadnieniu projektu nowego Prawa
zamoéwien publicznych wskazano m.in.: ,,powyzsza regulacja jest odzwierciedleniem motywu 81
dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktérym zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu ,,(...) nie powinny by¢ na
tyle istotne, by umozliwi¢ dopuszczenie innych kandydatow niz kandydaci pierwotnie
zakwalifikowani lub by zainteresowac postepowaniem o udzielenie zamoéwienia dodatkowych
uczestnikow. Taki przypadek wystgpitby w sytuacji, gdy wprowadzane modyfikacje istotnie
zmieniajq charakter zamowienia lub umowy ramowej w poréwnaniu z charakterem pierwotnie
okreslonym w dokumentach zamdwienia. W zwiqzku z powyzszym za niedopuszczalng zmiane nalezy
uzna¢ w szczegolnosci zwiekszenie zakresu zamodwienia, np. dodanie czesci zamdwienia (tzw.
pakietu), zmiane rodzaju zamoéwienia (np. z dostawy na ustugi), zmiana charakteru zamdwienia (np.
z leasingu na sprzedaz)” (Uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 3624).

W niniejszym postepowaniu w formie odpowiedzi na pytania wykonawcow w okresie 11-13.08.2021r.
Zamawiajacy w istotny sposdb zmienit zakres zamowienia podstawowego (wielko$¢ parkingu) oraz
pojemnos¢ budynkow i funkcje ostatniego pietra. W szczegdlnosci pierwsza z tych zmian powoduje
nieadekwatnos$¢ 5% limitu ustalonego w ogtoszeniu o udzielenie zamoéwienia (pkt 11.2.2. Informacja
0 opcjach) oraz pozostatych dokumentach przetargowych.
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5. W konsekwencji, dostosowanie nowego zakresu zamowienia podstawowego i catego zamowienia (z
prawem opcji) bedacego wynikiem zmian dokonanych dnia 11.08.2021r. i dnia 13.08.2021r.
wymagatoby ingerencji w tres¢ ogtoszenia o zamowieniu. Z uwagi na powyzsze, utrzymanie
odpowiedzi na pytanie wykonawcow w dotychczasowej formie stwarza podstawy do uniewaznienia
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zataczniki:

- dowadd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 ztotych;

- dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;

- wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z KRS AMW SINEVIA Spétka z o.0.;
- wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z KRS Porr S.A.;

- petnomocnictwo PORR dla Lidera Konsorcjum (ptyta CD).

Signature Not Veﬁﬁe
Dokument podpisany zez Maciej
Wieckowski

Data: 2021.08.19 14:6b:34 CEST

Signature Ngt;l

Dokument podpisgrly przez
Marek Wojciec|
Data: 2021.08.
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