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Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢gpowania

Po analizie ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
»Blizej kultury. Poprawa warunkéw funkcjonowania sali lustrzanej Biblioteki Publicznej
w Skokach — etap Il: modernizacja sufitu”, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ustawa PZP), Zamawiajacy informuje o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jak wynika z art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli Wykonawca nie wnidst wadium,
lub wnidst w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywal wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub zlozyl wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w
art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy — art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

Ponadto, zgodnie z art. 255 pkt 2 ww. ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowania albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne: Do dnia sktadania ofert, tj. do 20 sierpnia 2024 r. do godz.
10:00 do Zamawiajacego wptynely cztery oferty.

Zestawienie zlozonych ofert przedstawia ponizsza tabela.

Numer Wykonawca Ocena ofert Cena
oferty oferty brutto
JZR Robert Nowak Oferta odll“zucona na

ul. Gen. H. Dgbrowskiego 33, 64- podstawie art. 226
1 | T . ’ ust. 1 pkt 3w zw. z 275 219,36 71
600 Oborniki art. 226 ust. 1 pkt 14
NIP: 7661871267 ' '
ustawy PZP.
Belari sp. z o.0. Oferta odrzucona na
ul. Stanistawowska 47, 54-611 podstawie art. 226
2 Wroctaw ust. 1 pkt 14 ustawy 397 696,29 7t
NIP: 8943163889 PZP.
Klimhousebud Waldemar Oferta odrzucona na
3 Podraza podstawie art. 226 310 704,08 zt
Losiniec 174, 62-285 Popowo ust. 1 pkt 14 ustawy
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Koscielne PZP.
NIP: 7661678599

Firma Handlowa , Barbud”
Bartosz Macudzinski
4 Os. Lecha 40, 62-571 Stare
Miasto
NIP: 6652727582

Oferta odrzucona na
podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy

PZP.

249 500,00 zt

Oferta nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 14 ustawy PZP z powodu niezgodno$ci jej tresci z przepisami ustawy, bowiem
Wykonawca nie przestat Formularza Ofertowego ani zadnych innych dokumentéw z wyjatkiem
kosztorysu ofertowego, nadto nie wnidst wadium.

Oferta nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP z
powodu niewniesienia wadium.

Oferta nr 3 podlega odrzucaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP z
powodu niewniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert.

Oferta nr 4 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP z powodu
niezgodnosci jej treSci z warunkami zamdwienia w zakresie niespelnienia przez dwa oferowane
urzadzenia rOwnowazne minimalnych wymagan Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, zachodzi przestanka do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP, albowiem
wszystkie zlozone oferty podlegaja odrzuceniu.

W niniejszvin postepowaniu nalezalo odrzuci¢:

1) oferte nr 1 ztozong przez:

JZR Robert Nowak, ul. Gen. H. Dgbrowskiego 33, 64-600 Oborniki
Kwota oferty: 275.219,36 zl brutto

W toku badania oferty stwierdzono, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia jak rowniez z powodu niewniesienia wadium i powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy PZP, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postgpowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci
mniejszej niz progi unijne stosuje si¢ przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86,
art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej.

Jak wynika z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z przepisami ustawy. Brak przekazania Formularza Ofertowego



wyczerpuje znamiona ww. przestanki z uwagi na brak o§wiadczenia Wykonawcy o zamiarze
realizacji umowy objetej postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. Sam fakt
ztozenia kosztorysu ofertowego nie zastepuje oferty.

Zgodnie z rozdziatem nr XIV SWZ ,,Oferte sktada si¢ na Formularzu Ofertowym —
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ”. W niniejszym postgpowaniu Wykonawca nie ztozyt
wraz z oferta wymaganego Formularza Ofertowego. Zakres oczekiwanych przez
Zamawiajacego informacji jakie nalezalo poda¢ w Formularzu Ofertowym jednoznacznie
wskazuje, ze stanowi on tre$¢ oferty i jest jej integralng czg¢scia. Jak wynika z art. 223 ustawy
PZP, ztozonej oferty nie mozna uzupetnia¢ lub zmienia¢, zatem nie jest mozliwe wezwanie
Wykonawcy do ztozenia brakujacego Formularza Ofertowego. Brak wymaganego Formularza
Ofertowego uniemozliwia Zamawiajacemu zbadanie oferty pod wzgledem zgodno$ci z
wymaganiami okre$lonymi w SWZ. Wykonawca przestal wylacznie dokument o nazwie
,.kosztorys ofertowy”, ktory sam jednak nie stanowi oferty. Tres¢ jego oswiadczenia o zamiarze
realizacji umowy nie wynika rowniez z jakiegokolwiek innego dokumentu. Majac na uwadze
powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt oferte¢ niezgodna z przepisami
ustawy i warunkami okre§lonymi w SWZ.

Tym samym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 266 ustawy PZP.

Pobocznie wskaza¢ nalezy, iz do oferty Wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢
o$wiadczenia, o ktorych mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ —tj. dotyczace podstaw wykluczenia
z postepowania oraz spetniania warunkow udzialu. Powyzszego obowigzku Wykonawca takze
nie uczynit. Wobec uznania, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na
brak Formularza Ofertowego, a takze z powodu niewniesienia wadium (o czym mowa ponizej),
Wykonawca nie byt wzywany do ztozenia ww. o§wiadczen.

Kontynuujac, Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu wymagal od Wykonawcow
zabezpieczenia swoich ofert wadium w wysokosci 3.500,00 zt - co zostalo szczegotowo
opisane w rozdziale XVI SWZ. Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca w przedmiotowym
postepowaniu nie zalaczyt do oferty gwarancji ani tez porgczenia zaptaty wadium — o ktérych
mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy PZP. Nie odnotowano rowniez zaptaty wadium w
pienigdzu na rachunku bankowym Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy PZP, wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu
skladania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uplywu terminu zwigzania oferta, z
wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz ust. 2 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 97 ust. 7 ustawy PZP, wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku
nastepujacych formach:

1) pieniadzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt
2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy PZP, jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji
lub poreczenia, o ktorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy PZP, Wykonawca przekazuje
Zamawiajacemu oryginal gwarancji lub poreczenia, w postaci elektroniczne;.



Obowiazek zabezpieczenia oferty wadium, w tym wybor formy, w ktérej wadium
zostanie wniesione, nalezat do wykonawcy, o czym wprost przesadza brzmienie art. 97 ust. 7
ustawy PZP. Oznacza to, ze niewniesienie fizycznie wadium przez wykonawcg (bez znaczenia
w jakiej formie), rozpatrywane jest jako ,,niewniesienie wadium”.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wnidst wadium lub wniost w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania oferta lub ztozyt wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

W zwigzku z tym, iz Wykonawca nie przekazal Zamawiajagcemu dokumentu
stwierdzajacego wniesienie wadium w dostepnych formach ani tez Zamawiajacy nie odnotowat
jego wniesienia na rachunku bankowym, Zamawiajacy uznal, iz wadium nie zostalo
whniesione i ofert¢ Wykonawcy nalezy odrzuci¢ rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
14 w zw. z art. 266 ustawy PZP.

Brak zlozenia Formularza Ofertowego jak rowniez brak zaplaty wadium, jest
nieusuwalny i skutkuje odrzuceniem oferty.

2) oferte nr 2 ztozong przez:

Belari sp. z o.0. ul. Stanistawowska 47, 54-611 Wroclaw
Kwota oferty: 397.696,29 z1 brutto

W toku badania oferty stwierdzono, ze oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 266 ustawy PZP z powodu niewniesienia wadium.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy PZP, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne stosuje si¢ przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepisoéw art. 83, art. 86,
art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 1 art. 265, chyba Ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu wymagal od Wykonawcow zabezpieczenia
swoich ofert wadium w wysokos$ci 3.500,00 zt — co zostato szczegdtowo opisane w rozdziale
XVI SWZ.

Zamawiajacy stwierdzil, iz Wykonawca w przedmiotowym postgpowaniu nie zatgczyt
do oferty gwarancji ani tez porgczenia zaptaty wadium — o ktorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt
2-4 ustawy PZP. Nie odnotowano rowniez zaplaty wadium w pienigdzu na rachunku
bankowym Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy PZP, wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu
sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uplywu terminu zwigzania oferts, z
wyjatkiem przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz ust. 2 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 97 ust. 7 ustawy PZP, wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku
nastepujacych formach:



1) pieniadzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b ust. 5 pkt
2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy PZP, jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji
lub poreczenia, o ktorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy PZP, Wykonawca przekazuje
Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub porgczenia, w postaci elektronicznej.

Obowiazek zabezpieczenia oferty wadium, w tym wybor formy, w ktérej wadium
zostanie wniesione, nalezat do wykonawcy, o czym wprost przesadza brzmienie art. 97 ust. 7
ustawy PZP.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wnidst wadium lub wniost w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta lub ztozyt wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

Oznacza to, ze niewniesienie fizycznie wadium przez wykonawce (bez znaczenia w
jakiej formie), rozpatrywane jest jako ,,niewniesienie wadium”.

W zwigzku z tym, iz Wykonawca nie przekazal Zamawiajagcemu dokumentu
stwierdzajacego wniesienie wadium w dostepnych formach ani tez Zamawiajacy nie odnotowat
jego wniesienia na rachunku bankowym, Zamawiajacy uznal, iz wadium nie zostalo
whiesione i ofert¢ Wykonawcy nalezy odrzuci¢ rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
14 w zw. z art. 266 ustawy PZP.

Pobocznie wskazaé nalezy, ze bez znaczenia bylo wskazanie przez Wykonawce w pkt
13 Formularza Ofertowego, iz ,,Wadium w kwocie 3.500 z{ nie zostato wniesione. Jezeli nasza
oferta nie zostanie odrzucona, zobowigzujemy sie wptaci¢ wadium w kwocie 3.500 zt w terminie
3 dni od dnia przyjecia naszej oferty”. Wykonawca zobowigzany byt do wniesienia wadium
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Brak zaptaty wadium jest nieusuwalny 1 skutkuje odrzuceniem oferty.

3) oferte nr 3 ztozong przez:

Klimhousebud Waldemar Pozdraza, Losiniec 17A, 62-285 Popowo Koscielne
Kwota oferty: 310.704,08 zI brutto

W toku badania oferty stwierdzono, ze oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 266 ustawy PZP z powodu niewniesienia wadium.

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Zgodnie z treScig art. 266 ustawy PZP, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postgpowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto$ci
mniejszej niz progi unijne stosuje si¢ przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepisoéw art. 83, art. 86,
art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.



129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu wymagal od Wykonawcow zabezpieczenia
swoich ofert wadium w wysokosci 3.500,00 zt - co zostato szczegdtowo opisane w rozdziale
XVI SWZ.

W przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu, Zamawiajacy zastrzegt, iz wniesienie
wadium w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajacego bedzie
skuteczne z chwilg uznania tego rachunku bankowego kwota wadium (jezeli wpltyw $rodkow
pienieznych na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajacego nastapi przed uptywem
terminu sktadania ofert). W zwigzku z powyzszym wadium powinno wptynaé na rachunek
bankowy Zamawiajacego do uptywu terminu wyznaczonego na skladanie ofert, tj. przed
uplywem godziny i dnia wyznaczonego jako ostateczny termin skladania ofert. Termin
sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu zostal oznaczony datg i godzing, tj. do dnia
20 sierpnia 2024 r. do godz. 10:00. Wykonawca nie wnidst wadium do uptywu wskazanego
powyzej terminu (daty i1 godziny). Z wygenerowanego przez Bank Spoétdzielczy w GnieZnie
zaswiadczenia, w ktérym Zamawiajacy posiada rachunek bankowy, wynika, ze w dniu 20
sierpnia 2024 r. o godz. 10:58, a zatem po wyznaczonym terminie sktadania ofert, zostala
zaksiggowana kwota wadium w wysokosci 3.500 zl wplacona przelewem przez ww.
Wykonawcg.

Natomiast widniejacy na wskazanym powyzej potwierdzeniu, numer rachunku
bankowego, z ktérego dokonany zostal ww. przelew, jest tozsamy z numerem rachunku
bankowego wskazanym w potwierdzeniu transakcji zaplaty wadium przekazanym przez
Wykonawce. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznatl, iz przedmiotowe wadium zostato
wniesione przez ww. Wykonawce. Wyzej wymieniony dokument bankowy, stanowi
informacj¢ o tym, w jakim terminie oraz w jakiej wysokosci Wykonawca wniost wadium w
przedmiotowym postepowaniu. W zaistnialej Sytuacji nalezy stwierdzié, iz przedmiotowe
wadium zostalo wniesione po upltywie wyznaczonego terminu (godziny) sktadania ofert, zatem
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. Zgodnie z zapisami art. 97 ust. 5 PZP, wadium wnosi
si¢ przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia upltywu terminu
zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz ust.
2 ww. ustawy. Termin sktadania ofert jest terminem specyficznym, poniewaz jest okreslonym
w czasie punktem nie tylko poprzez wskazanie dnia, ale takze i godziny. W zwiazku z tym
Wykonawca powinien wnie$¢ wadium nie tylko przed uptywem wyznaczonego dnia, ale takze
przed wyznaczong godzing skladania ofert, aby mozna bylo uzna¢, ze wadium zostalo
wniesione w terminie, zgodnie z przepisami PZP. Wyktadnia art. 97 ust. 5 ustawy PZP
jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego (fizycznego) wniesienia wadium
Zamawiajacemu przed uptywem terminu sktadania ofert. Zatem przed tym terminem w
dyspozycji Zamawiajacego winna si¢ znalez¢ wymagana kwota wadium (w przypadku wadium
wnoszonego w pienigdzu). Nie jest przy tym wystarczajace samo dokonanie zlecenia
wykonania przelewu wymaganej kwoty na rachunek Zamawiajacego. Dla skutecznego
wniesienia wadium w pienigdzu konieczne jest uznanie na rachunku bankowym
Zamawiajacego naleznej kwoty wadium przed uplywem terminu sktadania ofert. W
przeciwnym razie oferta nie jest zabezpieczona prawidlowo i podlega odrzuceniu z
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 266 ustawy PZP.



Whiesienie wadium po terminie skladania ofert jest nieusuwalne i skutkuje
odrzuceniem oferty.

4) oferte nr 4 ztozong przez:

Firma Handlowa ,,Barbud” Bartosz Macudzinski, os. Lecha 40, 62-571 Stare Miasto
Kwota oferty: 249.500,00 zl brutto

W toku badania oferty stwierdzono, ze oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy PZP z powodu niezgodnosci z warunkami
zamOwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W rozdziale IV SWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia” Zamawiajacy okreslil zakres prac
do wykonania oraz w pkt 4.1. podal, iz w przypadku wskazania w dokumentach zamowienia
pochodzenia (marki, znaku towarowego, producenta, dostawcy) materiatow lub normy,
aprobaty, specyfikacji i systemow, o ktorych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy PZP — Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ wykorzystania produktow réwnowaznych. Ponadto, Zamawiajacy
wskazat, 1z w zalaczniku nr 11 do SWZ pn. Tabela réwnowazno$ci, zdefiniowat rownowaznos¢
urzadzen i materiatéw wskazanych w dokumentach zamowienia.

W pkt 4.2. Zamawiajacy podal, iz za rOwnowazne rozwigzania uzna te, ktore
zagwarantujg realizacje zamoOwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz zapewnig
uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zalozonych w dokumentacji techniczne;.

Zgodnie z trescig pkt 4.3, Wykonawca, ktory w ofercie powola si¢ na zastosowanie
rozwigzan rownowaznych opisywanych w SWZ przez Zamawiajagcego, zobowigzany jest
wykazaé, ze oferowane przez niego produkty, materiaty, posiadaja cechy nie gorsze niz
parametry materialow lub produktow wskazanych w SWZ oraz o wlasciwosciach
funkcjonalnych 1 jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére zostaly zakreslone
w SWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem,
gwarantujace wykonanie robot w zgodzie z dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczng
wykonania 1 odbioru robdt budowlanych oraz zapewniajaca uzyskanie parametrow
technicznych nie gorszych niz okreslone w dokumentacji techniczno-budowlano wykonawczej
I specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

Wykonawca powotujacy sie na rozwigzania réwnowazne winien wykazacé, ze
proponowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane speiniaja wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, natomiast ocena mozliwosci zastosowania proponowanego
rozwigzania rownowaznego zostanie dokonana na podstawie tabeli rownowaznosci zataczonej
do oferty Wykonawcy i powinna zawiera¢ dla kazdego produktu referencyjnego minimum
analiz¢ parametréw technologicznych proponowanych rozwigzan réwnowaznych, zgodno$é
parametrow technologicznych proponowanych rozwigzan rownowaznych z pozostatymi
zaprojektowanymi rozwigzaniami technologicznymi, gabarytow, ksztaltéw 1 rozwigzan
konstrukcyjnych proponowanych rozwigzan rownowaznych w stosunku do zaprojektowanych
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gabarytow, ksztalttow 1 rozwigzan, rozwigzan materialowych, innych informacji
potwierdzajacych rownowazno$¢ proponowanych rozwigzan rownowaznych — pkt 4.5.

Jak wynika z pkt 4.7. SWZ: ,,.Zgodnie z postanowieniami art. 99 ust. 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy wskazal w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci. Za produkt rownowazny Zamawiajacy uzna jedynie taki, ktory posiada
tozsame parametry techniczne, jako$ciowe, uzytkowe i estetyczne w stosunku do wymogow
okreslonych przez Zamawiajacego”.

Nastgpnie Zamawiajacy podat, iz w przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje produkt
rownowazny, jest zobowigzany dolaczy¢ do sktadanej oferty Specyfikacje techniczng
oferowanego wyposazenia - Tabele rownowaznosci, z wykorzystaniem Zatgcznika nr 12 do
SWZ. Dopuszcza si¢, wigc zaproponowanie w ofercie wszelkich réwnowaznych
odpowiednikow rynkowych o wlasciwosciach nie gorszych niz wskazane przez
Zamawiajacego. Parametry wskazanego standardu okreslaja minimalne warunki techniczne,
eksploatacyjne, uzytkowe, jakoSciowe 1 funkcjonalne, jakie ma spetnia¢ przedmiot
zamoOwienia. Wskazane znaki towarowe, patenty, marki lub nazwy producenta czy zrodia lub
szczegolne procesy wskazujace na pochodzenie okreslaja jedynie klase produktu, metody,
materiatow, urzadzen, systemow, technologii itp. W ofercie mozna przyja¢ metody, materiaty,
urzadzenia, systemy, technologie itp. innych marek i producentdéw, jednak o parametrach
technicznych, jako$ciowych 1 wlasciwosciach uzytkowych oraz funkcjonalnych
odpowiadajacych metodom, materiatom, urzagdzeniom, systemom, technologiom itp. opisanym
w SWZ. (...) — pkt 4.9. SWZ.

Zatem ci¢zar udowodnienia, ze dany przedmiot jest rownowazny spoczywal na
Wykonawcy.

Zalacznik nr 12 do SWZ stanowit przedmiotowy $rodek dowodowy, wymagany od
kazdego Wykonawcy wraz z oferta, zgodnie z trescig pkt 4.11. SWZ. Wykonawca winien w
nim odpowiednio wskazaé, czy oferuje rozwigzania rOwnowazne, czy tez nie. Zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ uzupetienia ww. dokumentu (pkt. 4.12.).

W rozdziale XIV wskazano, iz wraz z oferta Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢

specyfikacje techniczng oferowanego wyposazenia — tabela rownowaznos$ci (zatacznik nr 12
do SWZ). — pkt 4.

Tabela rownowaznosci przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Zatgcznik nr 12 do SWZ Specyfikacja techniczna oferowanego
wyposazenia — tabela rownowaznosci

Wykonawca:

(petna nazwa/firma, adres, w zaleznosci od

podmiotu: NIP/PESEL, KRS/CEIDG)
reprezentowany przez:




(imig, nazwisko, stanowisko/podstawa do

reprezentacji)

Oferujemy rozwigzania réwnowazne* / nie oferujemy rozwigzan rownowaznych,

zgodnie

Z ponizszg tabela.

W przypadku zaoferowania co najmniej jednego rozwigzania rGwnowaznego nalezy wypeti¢ ponizszg

tabele we wiasciwych pozycjach, w pozostatych wpisac nie dotyczy.
*niepotrzebne skresli¢

Oswiadczenie

wypetniajgce
sufitu
podwieszonego
kasetonowego
Rockfon

(miejscowo 60x60 cm).
Powierzchnia gtadka w
kolorze biatym. Klasa
reakcji na ogien rowna A2-

wykonawcy
Parametry czy oferowane
Parametry, od ktérych oferowanych urzadzenie
spetnienia zalezy uznanie 2 i
Lp. Nazwa o':erowanego urlqdzenia rzadzen Sl?efnla'/.
urzadzenia X ] - nie speinia
za rownowazne - kryteria min.
rownowaznosci wymagania
zamawiajgcego
*niepotrzebne
skresli¢
Rockfon Ruszt aluminiowy
1 Ruszt sktadajacy sie z profili Ngggz‘;{q*
aluminiowy gtéwnych, profili
sufitu poprzecznych,
podwieszonego | katownikéw
kasetonowego | przysciennych,
Rockfon wieszakow oraz
System T24 réznorodnych akcesoridow.
Elementy widoczne rusztu
(krawedz spodnia
szerokosci min. 22 mm)
lakierowane w kolorze
biatym. Ruszt
zamocowany do
konstrukcji wsporczej za
pomoca
wieszakdéw w rozstawie
nie mniejszym niz 60 cm w
kazdym kierunku .
Rockfon Ptyty z wetny mineralnej
2 Ptyty o wymiarze 60 x 120 cm Ngf}fgtl‘:”{q*




Blanka Bas

s1,d0, odpornos¢ na
wilgo¢ do 100% RH , klasa
pochtaniania dzwieku E.

ROCKWOOL Izolacja termiczna z wetny
Izolaga skalnej gr. 25 cm Ngﬁ;g;‘;l{‘l*
termiczna z (uktadana
wetny w jednej lub dwdch
skalnej gr. 25 warstwach) .
cm ROCKWOOL | Klasa reakcji na ogien - Al
Toprock Wspotcz. przewodzenia
Super ciepta min. 1 =0,036
W/mK
PHILIPS Oprawa ktadziona na SPEENIA
O,préwa . ruszcie NIESPELNI{LI*
oswietleniowa | OBUDOWA: blacha
PHILIPS stalowa,
Ledinaire kod lakierowana na biato
producenta KLOSZ SOCZEWKI :
RC065B Akrylowy
LED34S/840 STOPIEN OCHRONY: IP20
PSU ZASILANIE: sieciowe 230V
W60L60 OC Barwa zrddfa swiatta:
biate neutralne 820
Temperatura barwowa -
3800 Im
Kat rozsytu $wiatta - 90°
Wskaznik ograniczenia
ol$nienia CEN - 19
OKRES GWARANCII: 5 lat
Utrzymanie strumienia
Swietlnego przy medianie
okresu uzytkowania* 45
000 godz. - L8O
TRIPLE E Szyny aluminiowe w
Prowadnica kolorze czarnym o SPEENIA /
. NIE SPEENIA*
szynowa wymiarach
2WAY przekroju 35x40 mm.

Prowadzenie kotar reczne
za

pomocg dwukotowych
wozkow instalowanych
wewnatrz szyny.
Maksymalne obcigzenie
rownomierne dla odcinka
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szyny podpartego co 2,0
m nie mniejsze niz 34
kg/m.

Do kazdej szyny nalezy
dostarczy¢ zestaw
sktadajacy sie z 2 wozkdw
gtéwnych i wozkoéw
pomocniczych.

Dtugos¢ odcinka szyny -
270 cm.

Mocowanie kazdego
odcinka prowadnicy do
$ciany w min. 3 miejscach

DELIUS GmBH

KOLOR: czarny

Plusz kotarowy | SKLAD: 100% poliester Ngfﬁgff%*
MILA trudnopalny
GRAMATURA: 380 g/m2
LG Agregat zewnetrzny na
Klimatyzator pod§tawle dz.achc.)wej Ngggg/{q*
kasetonowy Napiecie zasilania w
jednostka zakresie 380-415V .
zewnetrzna typ | Zabezpieczenie pragdowe
ARUNOS8OLSSO max 30A
Masa nie wieksza niz 130
kg
Moc chtodnicza min. 22
kW
Czynnik chtodniczy R32
LG Klimatyzator kasetonowy
Klimatyzator Nawiew 4-st.ronny ' Nggﬁg;‘;{q*
kasetonowy Moc chtodnicza: min. 4,5
jednostka kw
wewnetrzna Poziom cisnienia
typ kaustycznego max. 37 dB
ARNU15GTQB4 | Czynnik chtodniczy R32
Obstuga min. 5 jednostek
wewnetrznych jednym
sterownikiem zbiorczym
(przewodowym) Napiecie
zasilajgce 230V Masa do
15 kg / szt.
Armacell Materiat - pianka
|20|a§ja kauczukowa Nggﬁg;‘:’l{q*
termiczna Izolacyjnosc cieplna 4
przewodow min. 0,035 W/mK

wentylacyjnych
i instalacji
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klimatyzacji
Armaflex
AC

Ww. Wykonawca sktadajagc oferta przestal zatacznik nr 12 do SWZ bedacy
przedmiotowym srodkiem dowodowym. W dokumencie nie zaznaczono jednak oswiadczenia,
czy Wykonaweca oferuje rozwigzania rownowazne, czy tez nie, natomiast w tabeli, przy kazdej
nazwie urzadzenia Wykonawca zaznaczyl, ze oferowane przez Wykonawce urzadzenie
»spetnia” minimalne wymagania Zamawiajacego, lecz nie podat ewentualnych parametrow
urzadzen réwnowaznych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP,
postanowien zawartych w sekcji V ogloszenia o zamowieniu oraz rozdziatu IV pkt4.11. — 4.12.
SWZ, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupehlienia przedmiotowego $rodka
dowodowego, poprzez:

1. uzupeinienie o§wiadczenia, czy Wykonawca oferuje rozwigzania rOwnowazne, czy

tez nie oferuje rozwigzan rownowaznych,

2. w przypadku oferowania rozwigzan réwnowaznych, poprzez uzupetnienie tabelki
pn. ,,Parametry oferowanych urzadzen”,

3. w przypadku nieoferowania rozwigzan rownowaznych — Zamawiajacy uzna, ze
Wykonawca wykorzysta do realizacji przedmiotu zadania urzadzenia wskazane
przez Zamawiajacego w tabeli rownowaznosci.

Wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie przestat zatacznik nr 12 do SWZ, ktory
miat dowodzi¢, ze oferowane urzadzenia spetniaja wymogi rownowaznos$ci okreslone przez
Zamawiajacego.

Z jego tresci wynika, iz urzadzenia wskazane w Ip. 1, 2, 4, 5, 6 1 9 Wykonawca oferuje
zgodnie ze specyfikacjg Zamawiajacego. W odniesieniu do Ip. 3 Wykonawca podat parametry
izolacji, ktora spetnia minimalne wymagania Zamawiajacego.

W Ip. 9 Wykonawca podal nastgpujace parametry oferowanego urzadzenia:
»HYUNDAI HV6S0 M224VH, napigcie 380-415V, masa 146,5 kg, moc chtodnicza 22,4 kw,
czynnik R410A” — ktory nie spelnia minimalnych wymagan Zamawiajacego.

Zamawiajacy wskazal, iz masa urzadzenia nie powinna by¢ wieksza niz 130 kg.
Wykonawca zaoferowal natomiast urzadzenie, ktére wazy 146,5 kg. Ponadto, czynnik, od

ktorego Zamawiajacy uzaleznia uznanie oferowanego urzadzenia za rownowazny to R32, za$
wskazany przez Wykonawcg czynnik R410A jest mieszaning m.in. czynnika R32. Nadto,
czynnik R410A charakteryzuje si¢ wyzszym wskaznikiem GWP (Global Warming Potential),
okreslajacym potencjalny wptyw danej substancji na globalny efekt cieplarniany, niz czynnik
R2.

W Ip. 8 Wykonawca wskazat parametry urzadzenia rownowaznego podajac ,,Hyundai,
nawiew 4-stronny, moc chtodnicza 4,5 kw, czynnik R410A, Typ HVSI M45CC, poziom
ci$nienia kaustycznego 36dB — ktoéry nie spelnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wymagat bowiem, by masa urzadzenia nie przekraczata 15 kg, natomiast
oferowane przez Wykonawce urzadzenie wazy 19.5 kg (co Zamawiajacy ustalit samodzielnie
wobec podania typu urzadzenia, a niewskazania tego parametru przez Wykonawce w

przedtozonym dokumencie). Ponadto, jak wyzej, zaproponowany przez Wykonawce czynnik
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chlodniczy R410A jest mieszaning m.in. czynnika R32, natomiast Zamawiajacy podat, iz
parametrem, od ktorego spelnienia zalezy uznanie oferowanego urzadzenia za rownowazne -
jest czynnik R32.

Zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwa¢ Wykonawce do ponownego uzupelnienia
zalacznika nr 12 do SWZ. Niezasadne byloby rowniez wezwanie o ztozenie wyjasnien
przedtozonego dokumentu, w sytuacji gdy jasno z niego wynika, iz parametry nie spetniajg
minimalnych wymagan Zamawiajgcego. Zgodnie z orzecznictwem KIO: ,,Zamawiajgcy wzywa

Wykonawce do zlozenia wyjasnien w sytuacji, gdy zachodzq wqtpliwosci odnosnie ztozonych
przez Wykonawce dokumentow, zas celem procedury wyjasnienia tresci dokumentow nie moze
by¢ uzupetnienie dokumentacji ofertowej Wykonawcy, z pominigciem zasady jednokrotnego
wezwania do uzupetnienia dokumentacji wynikajqcej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp” — vide. Wyrok
KIO z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. K10 3141/20.

W tej sytuacji nalezalo uznad, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia i podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 266 ustawy PZP.

WOjCieCh Clba||, Elektronicznie podpisany
przez Wojciech Cibail;

Burmistrz Burmistrz Miasta i Gminy
. H H Skoki

MIaSta I Gmlny Data: 2024.09.02 15:50:25

Skoki +02'00'
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