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Wykonawcy
w postepowaniu

Wyijasnienie i modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Dotyczy: prowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Odtworzenie terendw zieleni
na obszarze miasta i gminy Znin zniszczonych wskutek nawatnic w sierpniu
2017 r. wraz z rewaloryzacjq parku nad Jeziorem Zniriskim Matym”

W zwigzku z zapytaniami dot. tresci SIWZ oraz wnioskami o dokonanie modyfikacji SIWZ,
dziatajac w trybie art. 38 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), niniejszym wyjasniam oraz informuje
o dokonaniu nastepujacych zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w przedmiotowym postepowaniu:

1. Wykonawca zwrdcit sie z nastepujacym wnioskiem o modyfikacje zapisow SIWZ w
zakresie warunkéw udziatu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej
(doswiadczenie Wykonawcy): ,okreslenie, ze Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat co najmniej jedng ustuge
zagospodarowania terendw zielonych obejmujacg: nasadzenie minimum 100 drzew
(o nastepujacych minimalnych parametrach: formy pienne, obwdd pnia na wys. 100 cm —
min. 24 cm, wysokos$¢ min. 450 cm) oraz co najmniej jedng ustuge polegajaca na wykonaniu
ciggéw pieszych lub pieszo-rowerowych (o nawierzchni zwirowej i/lub ttuczniowo-
zwirowej na powierzchni minimum 3000 m kw.), z podaniem daty i miejsca wykonania
zadania wraz z zataczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi zostaty wykonane
prawidtowo (wzér wykazu stanowi zatacznik nr 7a do SIWZ) stanowi nieuzasadnione
ograniczenie konkurencji.

Gtéwnym przedmiotem tego zamoéwienia jest- zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdéwieniu
oraz SIWZ Ustuga sadzenia roslin oraz utrzymania terenéw zielonych ( kod CPV
77310000). Warunek udziatu powinien by¢ wiec okreslony w takim zakresie, aby
gwarantowac nalezyte wykonanie zamoéwienia w zakresie gtownego jego przedmiotu.
Wykonawcy, ktérzy wykonujg ustugi w zakresie zagospodarowania terenéw zieleni
specjalizujg sie w tym zakresie, nie zas w zakresie wykonywania ciggow pieszych, Tak
postawiony warunek jest btedny. Ponadto Zmawiajagcy wymaga w ramach dysponowania
potencjatem kadrowym osoby z uprawnieniami drogowymi., To ta osoba zagwarantuje
swoimi uprawnieniami wykonanie ciggéw pieszych w sposéb nalezyty. Warunek
postawiony jest wiec nieproporcjonalny i niezgodny z przepisami prawa, ogranicza w
sposdb ewidentny uczciwg konkurencje i prowadzi do nieréwnego traktowania
Wykonawcow.

Ponadto wnioskuje o zmiane wysokosci minimalnej drzew z 450 cm na 300 cm.
Technologia sadzenia tych dwdch rodzajow roslin jest taka sama, a warunek w tym zakresie
jest wygérowany- dalece nieproporcjonalny.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o zmiane zapisu dot. do$wiadczenia Wykonawcy na:

Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
zrealizowat co najmniej jedna ustuge zagospodarowania terenéw zielonych obejmujaca:
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nasadzenie minimum 100 drzew (o nastepujacych minimalnych parametrach: formy
pienne, obwadd pnia na wys. 100 cm — min. 24 cm, wysoko$¢ min. 300 cm) z podaniem
daty i miejsca wykonania zadania wraz z zataczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze
ustugi zostaty wykonane prawidtowo (wzér wykazu stanowi zatacznik nr 7a do SIWZ.
Ww. warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone z naruszeniem ustawy Prawo
zamowien publicznych i w zwigzku z powyzszym rozwazam skorzystanie ze srodka ochrony
prawnej jakim jest ztozenie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku
z niewtasciwym okresleniem warunkéw udziatu w postepowaniu przez Zamawiajacego.

Moje stanowisko zostato wielokrotnie potwierdzone w ramach doktryny oraz orzecznictwa
KIO:

Zgodnie z art. 22 ust. la ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposdéb proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci
(wyrok KIO z 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1859/19).

Za minimalne poziomy zdolnosci nalezy uzna¢ takie wartosci, wielkosci lub wymagania,
ktére nie mogg utrudnia¢ uczciwej konkurencji (umozliwia¢ ubieganie sie o udzielenie
zamowienia publicznego tylko jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcow,
podczas gdy zamoéwienie mogtyby nalezycie wykonaé takze inne podmioty).

Zamawiajacy co prawda moze okresla¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem ze nie wyeliminuje w ten sposéb
z ubiegania sie o zaméwienie wykonawcdow, ktorzy mogg to zamodwienie zrealizowad.
Szczegblne znaczenie w tym kontekScie nalezy przypisaé zasadzie proporcjonalnosci.
Zgodnie z nig nakaz przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wéréd wykonawcéw
ubiegajacych sie o zamoéwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia
wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposoéb, lub
wszystkich rozwigzan istniejacych na rynku — réwniez nieodpowiadajgcych potrzebom
Zamawiajacego.

Zamawiajacy w zwigzku z tym, przygotowujac i prowadzac postepowanie, moze stawiac
okreslone wymagania — powinny one jednak by¢ adekwatne do celéw tego postepowania.
W tym kontekscie przywotania wymaga orzecznictwo TSUE. Sktad orzekajacy w jednym
z przetomowych wyrokéw ksztattujgcych te zasade zwrécit uwage na test
proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykazaé, ze podejmowane dziatania sg
niezbedne i adekwatne do wybranego celu (wyrok z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie nr
C-414/97 Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii).

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie ,zasada proporcjonalnosci wymaga nie testu
poréwnania dwdch sprzecznych intereséw, lecz dwustopniowej oceny wprowadzonego
srodka: Czy przyjmowany Srodek jest wtasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu? Jedli
srodek jest wtasciwy i nadaje sie do realizacji celu, to czy nie wykracza poza to, co jest
niezbedne, a tym samym czy nie jest on nadmierny, czy inne S$rodki nie bytyby
wystarczajagce do osiggniecia planowanego efektu? Czy zatozonego celu nie mozna
osiggna¢ za pomocy innych, mniej szkodliwych lub mniej ingerujacych $rodkow?”.
Zamawiajacy jest zobowigzany zatem zachowac niezbedng réwnowage miedzy interesem
polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem
potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych
wymagan z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym na etapie przygotowania postepowania zasada proporcjonalnosci
przektada sie na obowigzek takiego opisania przez zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, by byty one uzasadnione: wartoscia zamodwienia, charakterystyka,
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zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamowienia, takze by nie
ograniczaty dostepu do zaméwienia wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego jego
wykonania.
Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej. W jednym
z wyrokéw KIO wskazata, ze norma ujeta w art. 22 ust. la ustawy Pzp ma charakter
funkcjonalny, tj. ustawodawca okreslit reguty dla ustalania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb referujacy do celu, jaki majg one spetniac tak, aby ich okreslenie
gwarantowato wybér wykonawcy zdolnego do realizacji zamoéwienia (wyrok o sygn. akt
K102381/18 z 3 grudnia 2018 r.).
Z kolei w innym wyroku KIO zwraca uwage na to, iz konstruujgc warunki, powinno sie
je formutowaé¢ w sposéb minimalny. Tym samym, zamawiajgcy powinien skupi¢ sie na
pewnych minimalnych cechach danego warunku, ktdérych spetnienie da mu rekojmie,
ze wybrany wykonawca jest w stanie wykonac¢ zaméwienie. W wyroku z 24 stycznia 2018
r. KIO wskazata, ze art. 22 ust. la ustawy Pzp nakazuje, aby zamawiajgcy okreslat warunki
udziatu w postepowaniu oraz vmagane $rodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, wyrazajac je w szczegdlnosci jako minimalne poziomy zdolnosci.
Przepis ten nie przewiduje obowigzku, by wykonawca legitymowat sie doktadnie takimi
samymi zrealizowanymi budowami jak przedmiot zamowienia, o ktéry sie ubiega (sygn. akt
KIO 82/18).
Artykut 22 ust. la ustawy Pzp mowi takze o obowigzku formutowania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. KIO dokonata
wyktadni tej wytycznej, wskazujac, ze proporcjonalnos¢ warunku nalezy rozumieé, jako
opisanie go na takim poziomie, ktéry:
z jednej strony jest uzasadniony dazeniem zamawiajgcego do uzyskania najwyzszej jakosci
»i rzetelnosci w wykonaniu przedmiotu zamowienia, a
z drugiej nie ogranicza dostepu do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcom zdolnym do jego realizacji (wyrok KIO z 8 czerwca 2017 r., sygn.
akt 1030/17).
W innym wyroku KIO orzekta, ze zasada proporcjonalnosci oznacza, iz opisane przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu musza by¢ uzasadnione wartoscia
zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji
zamoOwienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom dajacym
rekojmie jego nalezytego wykonania. Proporcjonalno$s¢ warunkéw do przedmiotu
zamdwienia oznacza zatem, ze maja by¢ one adekwatne do osiggniecia celu, jakim jest
wybdr wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia
(wyrok z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 697/17).
Zaréwno przepis, jak i wytyczne wynikajgce z wyktadni tego przepisu dokonane przez KIO,
wyraznie wskazujg zatem, iz zamawiajacy — formutujgc warunki udziatu w postepowaniu —
nie ma obowigzku Scisle odnosi¢ sie do rodzaju zamdwienia, ktéry jest przedmiotem
zamoéwienia.
Warunki powinny oczywiscie dotyczy¢ przedmiotu zamdwienia, ale to odniesienie powinno
by¢ proporcjonalne, czyli adekwatne do osiggniecia celu, jakim jest wybdér wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdéwienia. wyrok KIO z 8 czerwca
2017 r. (sygn. akt 1030/17), wyrok KIO z 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 82/18), wyrok
KIO z 3 grudnia 2018 r. (sygn. akt KIO 2381/18).
Podkreslam ponadto, ze obowigzkiem Zamawiajgcego przy ustalaniu wymagan stawianych
wykonawcom nie jest wytacznie odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia, ale réwniez
ocena sytuacji rynkowej. Aktualnie zaistniate okolicznosci zwigzane z pandemiag COVID —
19 generujg zaistnienie niekorzystnych dla Wykonawcéw uwarunkowan rynkowych,
a dodatkowe $wiadome ograniczenie konkurencji przez Zamawiajacego nie moze by¢
w zaden sposdb usprawiedliwione.
W zwigzku z powyzszym, wnioskuje o zmiany jak powyzej. Nadmieniam, ze nie
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wprowadzenie zmian w ww. zakresie moze stanowi¢ dla Zamawiajacego realne zagrozenie
postawienia konkretnych zarzutéw w przypadku kontroli instytucji zewnetrznych, réwniez
w kontekscie dofinansowania tego zadania ze srodkéw zewnetrznych.”

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej.

2.

Wykonawca zwrdcit sie z nastepujacym wnioskiem o modyfikacje zapisow SIWZ
w zakresie warunkow udziatu dotyczacych potencjatu kadrowego:

»Okreslenie przedmiotowego warunku udziatu w zakresie dysponowania kierownikiem
robét posiadajgcym wyksztatcenie wyzsze ogrodnicze lub lesne lub o kierunku architekta
krajobrazu lub w zakresie pielegnacji zieleni stanowi warunek nieproporcjonalnie zawyzony
w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Stanowi to naruszenie zasady proporcjonalnosci,
poniewaz kluczowym elementem w tym zakresie jest doswiadczenie osoby, ktéra to
zadanie bedzie miata wykonywac, nie zas dokument potwierdzajacy wyksztatcenie wyzsze.
Osoba powinna mie¢ doswiadczenie praktyczne i ten element warunku jest wtasciwy.
Jednak nie mozna generowac ograniczenia konkurencji tylko dlatego, ze osoba, ktéra
posiada wyksztatcenie w wymaganym zakresie merytorycznym, nie na poziomie wyzszym,
ale posiada odpowiednie doswiadczenie, nie jest dopuszczona do realizacji tego
zamowienia. Zamawiajacy tym samym doprowadza do ztamania podstawowe] zasady
zamowien publicznych, poniewaz w sposéb nieuprawniony doprowadza ewidentnie do
ograniczenia konkurencji. Postawienie takiego warunku stoi ewidentnie w sprzecznosci
z przedmiotem zamodwienia, jego charakterem, i zakresem, tutaj istotne jest do$wiadczenie
zawodowe kierownika robot, bo ono jest najwazniejsze, nie zas wyksztatcenie wyzsze.
Prosze, niech Zamawiajacy odpowie na pytanie — czy jest réznica w zagwarantowaniu
przez magistra czy technika nalezytego wykonania przysztej umowy? Wnioskowana zmiana
warunku w petni pozwoli zabezpieczy¢ interes Zamawiajacego — daje petng gwarancje
zdolnosci wykonania przedmiotu zamdéwienia w sposdéb nalezyty.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o zmiane zapisu dot. dysponowania odpowiednim
potencjatem kadrowym w zakresie kierownika robét na:

Kierownik robét- osoba posiadajaca wyksztalcenie ogrodnicze lub lesne lub o kierunku
architektura krajobrazu lub w zakresie pielegnacji zieleni, posiadajgca minimum trzyletnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie prac pielegnacyjnych polegajacych na pielegnacji
zieleni parkowej lub sadzeniu, wycince drzew badz pielegnacji drzew.”

Odpowiedz: Zamawiajagcy dokonat zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

3.

Wykonawca zwrocit sie z nastepujacym wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ:

,€zy Wykonawca ma skalkulowaé oferte majgc na uwadze obecng epidemie i ewentualne
koszty zwigzane z tg epidemia, ktére mogg wptynaé na realizacje inwestycji, a jesli tak to
prosimy dla poréwnywalnosci wszystkich ofert o odpowiedZ w jaki sposéb koszty takie
oferenci maja skalkulowaé, w oparciu o jakie dane, o jakie wytyczne i o jaki wzor - prosimy
o jednoznaczne i precyzyjne wskazania i wytyczne Zamawiajgcego w tym zakresie”.

Odpowiedz: Nalezy miec¢ na uwadze, ze samo wystgpienie pandemii koronawirusa nie obliguje
w zaden sposéb Zamawiajgcego do wyrazenia zgody na zmiane umowy. Trzeba okresli¢, ze
w obecnej sytuacji Zamawiajacy dopuszcza zmiane terminu, jednak Wykonawca bedzie
zobligowany wykazac (potwierdzi¢, udokumentowac) oraz uwiarygodnic¢ zaistniaty konkretny
stan faktyczny danego Wykonawcy, ze zaistnienie okreslonych okolicznosci wptyneto
w sposob realny na mozliwos$¢ wykonywania zawartej umowy. Ocena i decyzja w tym zakresie
bedzie naleze¢ wytacznie do Zamawiajacego.
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4. Wykonawca zwracit sie z nastepujacym wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ:

,Czy Zamawiajacy przewiduje wydtuzenie terminu umowy o caty czas trwania pandemii na
Swiecie i epidemii w Polsce az do momentu ustania zakazania koronawirusem?
Jednoczesnie prosimy o zmiane zapisbw w umowie, tak aby uwzgledni¢ w niej panujaca
obecnie pandemie na $wiecie i epidemie w Polsce i skutki jakie moze ona przynies¢, by
zapisy te daty mozliwo$¢ aneksowania umowy zaréwno w zakresie terminéw (zaréwno
rozpoczecia, zakonczenia robot oraz terminy posrednie oraz zwigzanych z nimi rozliczen)
jak i kosztéw, ktére na dzien dzisiejszy Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢, a ktére
moga wzrosng¢ majac na uwadze np. zamkniecie lub spowolnienie produkcji réznych
materiatéw, czy tez by uwzgledni¢ w zmianie umowy mozliwosci realizacji tej umowy majac
na uwadze zgromadzenia oséb, procedury odbiorowe, rozliczeniowe, narady itp.
Jednoczes$nie prosimy o zapisy w umowie dajace mozliwos¢ jej zawieszenie bez zadnych
negatywnych skutkéw dla Wykonawcy na skutek zakazenia koronawirusem o0sob
zaangazowanych w budowe, lub na skutek kwarantanny badZz objecia nadzorem
epidemiologicznym tych oséb oraz zawieszenia realizacji umowy bez negatywnych
skutkéw na skutek wprowadzenia stanu epidemiologicznego, ktéry nakazuje ograniczenie
prowadzenia obiektéw noclegowych majac na uwadze wykonawcéw nie majgcych siedziby
firmy w miejscu prowadzenia inwestycji.”

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonat rozszerzenia zapiséw zatacznika nr 5 do SIWZ (istotne
postanowienia umowy) o zapisy dotyczace pandemii.

5. Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy Zamawiajacy dokonat ustalen z jednostka
dofinansowujaca w kwestii terminédw rozliczeniowych inwestycji i majagc na uwadze
panujaca pandemie i epidemie koronawirusem?

Odpowiedz: Umowa o dofinansowanie projektu stanowi odrebng kwestie. W ramach
ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamdwienia Wykonawce obligujg zapisy SIWZ wraz
z zatacznikami, poniewaz to te zapisy dotyczg przysztej ewentualnej wspdtpracy
z Zamawiajgcym oraz realizacji kontraktu, nie za§ sama umowa o dofinansowanie.

6. Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy zakres rzeczowy zadania 1 nie obejmuje pielegnacji
nowonasadzonych drzew, krzewéw w okresie jednego roku od nasadzenia, jak to jest w
przypadku zadania nr 2. Jezeli zadanie nr 1 miatoby obejmowac réwniez pielegnacje
nowonasadzonych drzew i krzewoéw, Wykonawca wnosi o zmiane przedmiaréw,
umozliwiajaca wycene tych prac.

7. Wykonawca wnosi o wyjasnienie tresci SIWZ dotyczacej pielegnacji zieleni po
posadzeniu. W opisie przedmiotu zamoéwienie Zamawiajacy wskazat, ze "Wykonawca
bedzie zobowigzany do realizacji czynnosci zwigzanych z pielegnacjag w ciggu roku po
posadzeniu...". Natomiast w przedmiarze robét (zatacznik nr 12 znin rewaloryzacja parku
przedmiar modyfikacja 09.11.2020) przy wszystkich pozycjach dotyczacych pielegnaciji
pojawia sie w opisie pozycji zapis: Krotnos¢ =2. Jak Wykonawca ma rozumie¢ ta
krotnosé? czy stanowi ona pomytke? czy nalezy jednak wyceni¢ 2 lata pielegnac;ji?
Wykonawca prosi o sprostowanie powyzszego, gdyz ma to znaczacy wptyw na wysokos¢
ofert Wykonawcéw oraz stanowi rozbieznos¢ pomiedzy SIWZ a przedmiarami i moze
doprowadzic¢ do braku poréwnywalnosci ofert Wykonawcéw, co jest niezgodne z pzt.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonat zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu oraz SIWZ
w zakresie opisu zamdéwienia doprecyzowujac zapisy méwigce o pielegnacji.



8. Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy w przetargu dotyczacym odtworzenia terendéw
zielonych na obszarze gminy i miasta ZNIN zamiast kory mozna uzy¢ zrebkow
drewnianych, ktére maja lepsze wtasciwosci biodegradowalne

Odpowiedz: Zgodnie z trescig zatacznika nr 8A do SIWZ ,powierzchnie obsadzone nalezy
wyscidtkowacé drobng, przekompostowang korg sosnowa lub zrebkami warstwa o grubosci 5

»n

came.

Ww. jest wigzace dla Wykonawcow oraz Zamawiajacego.

Sprawe prowadzi:

tukasz Milejczak

Inspektor ds. rozwoju lokalnego i inicjatyw gospodarczych
e-mail: l.milejczak@gminaznin.pl

tel. 52 303 13 01 w. 122
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