REGON: 0017203

ZP.271.1.2023 Darzlubie, dnia 13.12.2023 r.

WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Sukcesywna dostawa
artykuléw spozywezych do Szkoly Podstawowej im. Maksymiliana Wilandta w
Darzlubiu w podziale na 8 czesci”.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Szkola Podstawowa im. Maksymiliana Wilandta w Darzlubiu jako Zamawiajacy, dzialajac na
podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwiceh publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa”, ninigjszym informuje, ze w przedmiotowym
postgpowaniu najkorzystnicjsza oferte:
Dla czgsci I ztozyl Wykonawca:

STEMAR sp. z 0.0.

ul. Portowa 3. 84-120 Wiadystawowo
Dla czgéei I1 i 111 ztozyt Wykonawca:

MLH MARITA LAGA

84-120 Wiadyslawowo, ul. Gdanska 65
Dla czgsci IV, V i VI ztozyl Wykonawca:

Bruno Tassi sp. z o.0.

ul. Staniewicka 12, 03-310 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:
Na podstawic art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wybicra najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwicnia. W/w Wykonawcy zlozyli oferty
najkorzystniejsze sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi
w SWZ (cena oraz termin rozpatrzenia reklamacji) uzyskujac najwigksza liczb¢ punktéw oraz spehili
wszystkie warunki i wymagania postawione przez Zamawiajacego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone nastgpujace oferty:

Cze$é I — Dostawa warzyw i owocow.

Numer oferty Tlos¢ punktéw
Farod
goé\:i?:;h\]fp;guldo Nazwa (firma) w kryterium
siedziby i adres wykonawey w kryterium termin Raset
Zamawiajacego) cena rozpatrzenia
reklamacji
1 2 3 4 ]
Przedsig¢biorstwo Handlowe AKMAK s.c.
1 Alicja, Krzysztof Szymanscy 59.61 40 9%
: Mieroszyno, ul. Pucka 11 ’
84-103 Lebez
STEMAR sp. z o0.0.
2. ul. Portowa 3. 84-120 Wiadystawowo 60 i 180
Czesé 11 — Dostawa nabialu.
Numer oferty Tlos¢ punktéw
diug daty i
goc(l‘:iiy wiai;guldo ) Nazwa (firma) w kryterium
Niedlziby i adres wykonawcy w kryterium termin ) Razem
Zamawiajacego) cena rozpatrzem_a
reklamacji
7 b4 3 4 o]




Przedsigbiorstwo SEZAMEK sp. z 0.0.
. ,46 40 99,46
1 ul. 10 Lutego 44, 84-100 Puck 2
MLH Marita Laga
- ul. Gdanska 65, 84-120 Wiadystawowo 50 Al e
Czgs¢ 111 — Dostawa produktéw suchych.
Numer oferty Ilos¢ punktow
(wedtug daty i _
iy i R e o ]
siedziby wy Y w kryterium termin Razem
Zamawiajgcego) cena rozpatrzenia
reklamacji
1 2 J 4 5
STEMAR sp. z 0.0.
. ul. Portowa 3. 84-120 Wiadystawowo 58,21 i 2521
MILH Marita Laga
2. ul. Gdariska 65, 84-120 Wiadyslawowo il 40 100
Czgs¢ IV — Dostawa miesa i wedlin.
Numer oferty Hlos¢ punktéow
datv
gos‘;icn(;lu“grpha“tguldo ) ]:azwa (li(-'"ﬂa) ) w kryterium
siedziby I adres wykonawcey w kryterium termin )
Zamawiajacego) cena rozpatrzenia
reklamacji
1 2 3 4 )
AGMIES Agnieszka Kolp
L ul. Kolejowa 7, 84-100 Puck i 30 87,49
Bruno Tassi sp. z 0.0.
e ul. Staniewicka 12, 03-310 Warszawa 60 40 100
Czesé V — Dostawa drobiu.
Numer oferty Tlo$¢ punktow
(wedtug daty i =
b Bl v
siedziby WYy Y w kryterium termin -
Zamawiajacego) cena rozpatrzenia
reklamacji
1 2 3 4 5
AGMIES Agnieszka Kolp
L ul. Kolejowa 7, 84-100 Puck 934 L 85,34
Bruno Tassi sp. z o.0.
2 ul. Staniewicka 12, 03-310 Warszawa 60 40 100
Cz¢s¢ VI — Dostawa mrozonek.
Numer oferty Ilos¢ punktow
diu i
go((i:ifly fp{;;ivyuldo _ Nazwa (firma) - w kryterium
siedziby i adres wykonawey w kryterium termin Razem
Zamawiajacego) cena rozpatrzenia
reklamacji
1 2 3 4 b)
STEMAR sp. z 0.0.
L ul. Portowa 3. 84-120 Wiadystawowo i 40 96,91
2 WODNIK Barbara i Krzysztof Ringwelscy s.j. | - L
) ul. Koscierska 2, Krojanty, 89-620 Chojnice
Bruno Tassi sp. z 0.0.
3. ul. Staniewicka 12, 03-310 Warszawa sl 4 100




Informacja o Wykonawcy, ktérego oferta zostala odrzucona.
1. WODNIK Barbara i Krzysztof Ringwelscy s.j., ul. Koscierska 2, Krojanty, 89-620 Chojnice

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawecy.

1. Wykonawca WODNIK Barbara i Krzysztof Ringwelscy s.j., ul. Koscierska 2, Krojanty, 89-620
Chojnice, w cz. VI Dostawa mrozonek w zat. Nr 1.6 do SWZ Formularz CENOwWYy — zestawienie
asortymentu w poz. 18 sliwka bez pestek nie podat ceny jednostkowej netto, tym samym nie
podal warto$ci netto i wartodci brutto. Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poniewaz jej tresc jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Wykonawca powinien w zal. Nr 1.6 do SWZ Formularz cenowy —
zestawienic asortymentu wskazaé ceny dla wszystkich pozycji. Natomiast Wykonawca nie
wskazat ceny dla poz. 18 co spowodowato, z¢ Wykonawca nic zapewnit catosciowej realizacji
zamdOwienia. Wobec tego jego oferta podlega odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Z-powaianiem
b:tkoﬁy ’r_)r,_*'srcel.-;ov,’?'\
im. Maksymiljapd Wilandta w Darzlubiu
OXAL S~

awomir Stromiski




