Miasto Zabki

Nr postepowania: ZPU.271.04.2024 Zabki, dnia 08.05.2024 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji, ktorego przedmiotem jest budowa kanalizacji deszczowej oraz kanalu
technologicznego w ul. Wyspianskiego w Zabkach.

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiajacy informuje,
0 uniewaznieniu postepowania, w zakresie czesci 2 zaméwienia, tj.: budowa kanalu
technologicznego.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt 2) ustawy Pzp., , Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zaméwienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu”.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu 3 Wykonawcdw zlozylo oferty. Wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu.

TEL-FIBER sp. z o. o.

ul. Marywilska 36, 03-228 Warszawa — OFERTA NR |

Podstawa prawna: Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r, — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej zwang
ustawa Pzp., ktory stanowi: , Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zlozyl ofert¢ wraz z dokumentami, ktora dotyczy innego
postgpowania przetargowego prowadzonego przez Zamawiajacego w roku 2023,

FUH INSTAL-BUD Szczepan Jan Mielczarczyk
Nowe Wypychy 20, 07-206 Somianka — OFERTA NR 4

Podstawa prawna: Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej zwang
ustawa Pzp., ktory stanowi: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne: Przedmiotowe postgpowanie, jak wynika z tresci dokumentow zamowienia
okredla kosztorysowy charakter wynagrodzenia. W tym przypadku kosztorys stanowi dokument
o znaczeniu finansowym, stuzacy do czynnodci skalkulowania kosztow realizacji zadania przez
Wykonawcg oraz zaprezentowania ceny oczekiwanej za wykonanie caloéci przedmiotu zamowienia.
Zakres zaistniatych niezgodnosci w kosztorysie nie podlega ich poprawieniu na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Niezgodno$¢ polega na zmianie zakresu rzeczowego robot wymaganych
przez Zamawiajgcego, a podjecie czynnosci jej poprawienia i ustalenie prawidlowej tredei
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o$wiadczenia woli Wykonawcy wtym stanie faktycznym jest niemozliwe. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przestrzeganie zasad rownego traktowania. Przestizeganie tej zasady polega
przede wszystkim na stosowaniu wobec wszystkich Wykonawcow jednej miary, czyli stawianiu
takich samych wymagan, takiej samej weryfikacji ich spetniania oraz konsekwencji w ich
egzekwowaniu,

Kosztorys ofertowy: Przedmiar KT Wyspianskiego.

Numer
pozycji Zgodnie z kosztorysem ofertowym | Numer pozycji Zgodnie z przedmiarem UWAGI
kosztorysu (JEST W OFERCIE) przedmiaru robot (POWINNO BYC(C) ZAMAWIAJACEGO

ofertowego

13d.2

Budowa studni kablowych
prefabrykowanych rozdzielczych
SK-1 dwuelementowych

w gruncie kat. TI1

13d.2

Budowa studni kablowych
prefabrykowanych rozdzielczych

SKR-1 dwuelementowych w
gruncie kat. I11

Zakres rzeczowy
niezgodny z
zakresem prac
wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Spectare Sp. z o. 0.

ul. Obroncow Tobruku 25/144, 01-494 Warszawa — OFERTA NR 5

Podstawa prawna: Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z dnia
T wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej ustawa Pzp. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.), ktory stanowi: ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce kiéry
nie zlozyl w przewidzianym fterminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, Iub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spelnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego , lub innych dokumentéw
lub o$wiadczen.”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w dniu 23 kwietnia br. wezwat Wykonawce, ktérego oferta
zostala najwyzej oceniona do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Do wyznaczonego
dnia, j. 30.04.2024 r. Wykonawca nie zlozyl wymaganych dokumentow. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy dzialajgc na podstawie art. 128 ust. I ustawy Pzp., wezwal Wykonawce do ich zlozenia.
Wykonawca ponownie do dnia wyznaczonego przez Zamawiajacego, tj. 07.05.2024 r., nie zlozyl
wymaganych dokumentéw.

Majgc na uwadze powyzsze przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione.

-\Z-ca Burmistrza
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