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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000
ze zm.) oraz art. 81c ust. 2 w zwiazku z art. 62 ust. 3, art. 81 ust. 1 pkt 2, art. 80 ust. 2 pkt 2
i art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994|r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz, 2351
ze zm.), w zwigzku z wszczetym | postepowaniem administracyjnym w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego jednoprzestowego zelbetowego wiaduktu tukowego
w miejscowosci Dzierzgofi w ciggu drogi wojewodzkiej nr 515 Malbork-Dzierzgon-5usz w
km 28+485, nad nieczynng linia kolejowa| nr 222 relacji Matdyty-Malbork, usytuowanego na
terenie dziatek nr 825/3, 825/11, 827| obreb ewidencyjny 0001, Obrgb 1 — Dzierzgon,
jednostka ewidencyjna 221601_4 Dzierzgon — M,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

postanawia:

natozyé na Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdarisku — zarzadce przedmiotowej budowli —
jednoprzestowego zelbetowego wiaduktu fukowego w miejscowosci Dzierzgonn w ciagu
drogi wojewddzkiej nr 515 Malbork-Dzierzgon-Susz w km 28+485, nad nieczynng linia
kolejowg nr 222 relacji Maidyty-MaIbPrk - zlokalizowanej na terenie dziatek nr 825/3,
825/11, 827 obreb ewidencyjny 0001, Obreb 1 — Dzierzgon, jednostka ewidencyjna
221601_4 Dzierzgori — M., obowigzek przedstawienia w tut. organie w terminie do:

31 maja 2023 roku

ekspertyzy technicznej sporzadzonej przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia
budowlane i prawo do wykonywania sLmodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
okreslajgcej :

1) spos6b zabezpieczenia pracy ustroju nosnego przedmiotowej budowli zawierajgcg
czes$¢ opisowa i graficzng (rysunkowa), |pozwalajgcy bezpiecznie uiytkowaé obiekt w
ograniczonym zakresie wraz z okresleniem sposobu wykonania robét budowlanych i
czynnosci zabezpieczajacych opartym na rzetelnych obliczeniach statycznych,

2)zakres robét budowlanych wraz z okre$

opisow3 i graficzng (rysunkowg), majacych
do stanu technicznego niezagrazajgcego
badZ srodowiska.

eniem sposobu ich wykonania, zawierajacej czes¢
na celu doprowadzenie przedmiotowego obiektu
zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia




UZASADNIENIE

W dniu 07.12.2022r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdansku
wplyneto pismo Zarzadu Drég Wojewddzkich w Gdansku nr WUDiM.4525.1(1).2022.1M z
dnia 06.12.2022r, informujgce o ztym stanie technicznym wiaduktu w miejscowosci
Dzierzgon nad zlikwidowang linig kolejowg w ciggu drogi wojewddzkiej nr 515 Malbork-
Dzierzgon-Susz w km 28+485 do ktérego zataczono protokét z przegladu rozszerzonego
przedmiotowego wiaduktu z dnia 25.11.2022r. oraz pismo projektanta branzy mostowej dr
inz. Marcina Dutka nr 1/ZDW_E_DW515/JT/2022 z dnia 05.12.2022r. w ktérym zawarto
stanowisko cyt. : , Tak rozlegle uszkodzenia ustroju nosnego wpilywajg realnie na
zmniejszenie nosnosci obiektu i wskazujg na powazne ryzyko wystapienia awarii wiaduktu.
W zwiazku z czym Projektant silnie rekomenduje, aby na obiekcie bezzwlocznie wprowadzié
catkowity zakaz ruchu pojazdow z pozostawieniem jedynie ruchu pieszego i rowerowego”.

Ponadto zarzadca drogi w swoim pismie poinformowat cyt. : ,Aktualny stan techniczny
wiaduktu moze spowodowac zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, bezpieczeristwa mienia badz
$rodowiska , a w szczegdlnosci katastrofe budowlang dlatego ZDW w Gdarisku niezwtocznie
przystapi do zamkniecia wiaduktu dla ruchu samochodowego.”

W dniu 21.12.2022 roku przedstawiciele Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego przeprowadzili kontrole przedmiotowego wiaduktu.

Stwierdzono wprowadzenie ograniczenia skrajni jezdni na wiadukcie do szerokosci 4,2 m oraz
ustawieriie na nim stalowej bramownicy ograniczajacej ruch pojazdéw™ do wysskosci  nie
przekraczajgce] 2 m. Ustawiono przed wiaduktem znaki informujace o ograniczeniach
poruszania sie po nim tylko dla pojazdéw o ciezarze nie przekraczajacym 2,5 tony.

Ponadto  stwierdzono na obu bocznych $cianach wiaduktu uszkodzenie belek
podbalustradowych pod ktérymi wystepowaly duze ubytki w $cianach swiadczgce o
ingerencji wod opadowych we wnetrze obiektu. Réwniez na obu scianach wystepowaty
bardzo wyraZne zarysowania ustroju nosnego (sklepieniafukowego) biegngce réwnolegle do
krawedzi fuku w odleglosci okoto 50 cm od niej. Na obu przyczétkach widoczne byly wykwity
w kolorze czarnym i siwym. Na spodniej stronie tukowego ustroju nosnego w potowie
rozpietosci bylo odstoniete zbrojenie na powierzchni nieréwnomiernego trdjkata o
wymiarach 3 x 4 m na ktérej to powierzchni zwisaty prety zbrojeniowe. Na obu scianach przy
krawedziach tukowego ustroju nosnego wystepowaty odstoniecia zbrojenia o mniejszych
powierzchniach. ‘~

Zarzadca drogi wojewddzkiej nr 515 w trakcie kontroli dostarczyt wyciag z Ekspertyzy
Technicznej pn. : ,,Opracowanie ekspertyzy stanu technicznego wraz z okresleniem nosnosci
uzytkowej metodq szczegotowq wiaduktu w ciggu DW 515 w km 28+485 w Dzierzgoniu”
autorstwa uprawnionych oséb : dr inz. Marcina Dutka, mgr inz. Jarostawa Trzcinskiego i mgr
inz. Tomasza Skiby. Dokumentacjg zwigzang z probg uzyskania decyzji ZRID na rozbidrke
wiaduktu i budowe nowego wiaduktu na terenie dziatek nr 825/3, 825/11, 827 obreb
ewidencyjny 0001, Obreb 1 — Dzierzgon, jednostka ewidencyjna 221601_4 Dzierzgon — M
oraz kopie Karty Gminnej Ewidencji Zabytkéw nr 350/355 zatoiong przez Urzad Miasta




Dzierzgon w dniu 31.08.2009 roku dotyczgcg przedmiotowego wiaduktu oraz okazat
ksiazke obiektu mostowego dla tego wiaduktu (nrinwentarzowy 03210026)

W dostarczonym wyciggu z Ekspertyzy Technicznej zawarte byty zalecenia dorazne w postaci
cyt. : '

» Ze wzgledu na zly stan techniczny obiektu oraz brak urzqdzen bezpieczenstwa ruchu

(barier ochronnych), majgc na uwadze bezpieczeristwo uzytkownikow obiektu oraz oséb
postronnych, nalezy bezzwlocznie:

e ograniczyc ruch na obiekcie do pojazdow oéobowych o masie cafkowitej

nieprzekraczajqcej 2,5 t (znaki B-18 ,Zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej
ponad 2,5 t”) z dopuszczeniem ruchu pieszego i rowerowego,

 zachowad istniefgce ograniczenie predkosci ruchu na wiadukcie do 20 km/h,

» zachowac istniejgce ograniczenie do jdenego pasa ruchu na obiekcie (ruch wahadfowy) —
przy czym wydzielony pas ruchu nalezy wyznaczy¢ mozliwie blisko zachodniej krawedzi obiektu
(tj. po przeciwnej stronie niz gidwne uszkAdzenia dZwigara fukowego) — ruch pieszy i rowerowy
nalezy poprowadzi¢ jednostronnie przy wschodnief krawedzi obiektu,

o wprowadzi¢ dodatkowe zabezpieczenia, ktore fizycznie wymuszq przestrzeganie ww.
obostrzen, tj. :

O zmniejszy¢ szerokos¢ wydzielonego pasa ruchu do wartosci minimalnej —= 2,25 m, przy czym
od pasa ruchu do barier nalezy zachowad wymogi skrajni 2 x 0,50 m,

O naleZy wprowadzi¢ ograniczenie skrajni pionowej za pomocg bramownic (przed i za
obiektem) oraz znakéw B-16 ,Zakaz \wjazdu pojazdéw o wysokosci ponad 2,0 m”
(zlokalizowanych przy najblizszych skrzyzowaniach),

e odgrodzic teren pod wiaduktem zq pomocq barierek stalowych lub drewnianych
uniemozliwiajgcych wejscie pod obiekt osobom nieupowaznionym {nalezy rowniez zachowac
tabliczki ostrzegawcze ,Zakaz wstepu”),

e dostosowac urzqdzenia bezpieczenstwa|ruchu (betonowe bariery ochronne) do zgodnosci z
obowiqgzujgcymi przepisami i normami.

W okresach zimowych naleiy dokonywac regularnych przeglgddéw obiektu pod kgtem
propagacji istniejqcych uszkodzeri lub powstania nowych. Dotyczy to w szczegdlnosci
uszkodzent w kluczu ustroju nosnego. Prz1 glgdy powinny odbywaé sie nie rzadziej niz co 2
tygodnie oraz powinny by¢ dokumentowane za pomocq zdjec.

Powyisze przeglgdy nalezy prowadzi¢ dojczasu unormowania sie minimalnych temperatur
dobowych powietrza powyzej 0°C. Po tym okresie nalezy wykonaé przeglqd szczegdtowy oraz
wykonywac dalsze przeglgdy szczegdfowls w odstepie maksymalnie 3 miesiecy.

Nalezy bezwzglednie przestrzegac, aby wszystkie osoby wykonujqce prace utrzymaniowe pod
obiektem byly wyposaZone w kaski i buty ochronne.




W przypadku stwierdzenia propagacji istniejgcych uszkodzen {powierzchnia ubytkéw betonu
wigksza niz 20% w stosunku do stanu w momencie sporzqdzania niniejszej ekspertyzy lub
odspaojenie kolejnych pretéw zbrojeniowych) lub pojawienia sige uszkodzeri o charakterze
przecigzeniowym (np. rysy lub pekniecia poprzeczne w odpowietrznej czesci dZwigara) — obiekt
nalezy bezzwtocznie wylqczyc z ruchu.

Nalezy rowniez wykonac bieigce prace utrzymaniowe, przede wszystkim w zakresie poprawy
bezpieczeristwa ruchu samochoddw i pieszych po obiekcie.”

W trakcie kontroli catkowita szerokos¢ pasa ruchu wynosita 4,2 m. Teren pod wiaduktem
nie byt wygrodzony, za$§ wysokos¢ zastosowanej bramownicy na poziomie 2,0 m nie dawat
gwarancji przejazdu dla karetek pogotowia ratunkowego (wysokos¢ stosowana na te
okolicznos¢ wynosi 2,4 m),

Na zgdanie kontrolujacych zarzadca drogi wojewddzkiej nr 515  dostarczyt droga
elektroniczng :

- cafg tre$¢ Ekspertyzy Technicznejpn. : ,,Op;racowanie ekspertyzy stanu technicznego wraz
z okresleniem nosnosci uzytkowej metodg szczegdtowq wiaduktu w ciggu DW 515 w km
28+485 w Dzierzgoniu”, i

- Tom | projektu budowlanego (projekt zagosbodarowania terenu, projekt architektoniczno-
budowlany) opracowany dla potrzeb uzyskanfa decyzji ZRID na budowe nowego wiaduktu,

- projekt tymczasowej organizacji ruchu pn..: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 515 od
granicy m.Malbork do granicy wojewddztwa “‘polegajqcy na rozbidrce i budowie nowego
wiaduktu w km 28+ 485 w Dzierzgoniu”, )

- pismo Dyrektora Zarzadu Drég Wojewddzkich w Gdarisku nr WUDiIM.4525.1(5).2022.IM z
dnia 29.12.2022r. w kwestii posiada wiaduktu przez Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego,

- projekt zagospodarowania terenu z uzgodnieniami dla zamierzenia inwestycyjnego w postaci
wykonania elektroenergetycznej linii kablowej podwieszonej do konstrukeji wiaduktu,

-wypisy w rejestru gruntow dotyczacych dziatek na ktérych zlokalizowany jest wiadukt,

- mape terenu z zasobéw geodezyjnych Starostwa Sztumskiego na ktorego obszarze
posadowiony jest wiadukt.

Z tresci dostarczonej Ekspertyzy Technicznej pn. : ,Opracowanie ekspertyzy stanu
technicznego wraz z okresleniem nosnosci uzytkowej metodq szczegétowq wiaduktu w ciggu
DW 515 w km 28+485 w Dzierzgoniu” wynika ze przeprowadzono badania materiatowe.
Pobrano dwie prébki betonu przy pomocy wiertnicy diamentowej' w postaci rdzeni o
Srednicy ok. 100 mm z ustroju tukowego przy przyczétkach od strony Suszu i Dzierzgonia.
Probki poddano badaniom laboratoryjnym okreslajac ich gestosé i wytrzymatosé na Sciskanie
z ktérych wynika, iz badany beton spetniat wymogi dla klasy betonu €16/20. Beton tej klasy
nie spetnia wymogow minimalnej klasy dla betonu zbrojonego {vide punkt 5.2 ekspertyzy).

Przeprowadzono pomiar jednorodnosci betoﬁu przy pomocy miotka Schmidta okreslono, iz
badany beton posiada dostateczng jednorodnosc.




Przeprowadzono badanie przyczepnosci betonu metoda pull-off zaréwno w terenie na
konstrukcji wiaduktu w dwdch miejscach (nie okreilono miejsc}) jak i na pobranych
odwiertach. Na odwiertach uzyskano mpiejszg przyczepnosc betonu odpowiednio 0,98 MPa
i 0,79 MPa. Na powierzchniach zewneFrznych wiaduktu uzyskano wyniki 1,51 Mpai 1,36
Mpa. W punkcie 5.2 ekspertyzy Whnioski z badari materialowych zawarto stwierdzenie cyt. :
»0gdlnie mozna przyjgé, Zze w przypadku napraw powierzchniowych betonu, przygotowana
powierzchnia do zespolenia (np. z torkrétem lub zaprawami PCC) powinna spefnia¢ poniZsze
wymagania: przyczepnosc min. >1,0 MPa, srednia >1,5 MPa. Oznacza to, Ze juz dla powierzchni
zewnetrznych powyisze wymagania sq qiespefnione. Dodatkowo nalezy pamietac, ze otulina
betonu ulegta karbonatyzacji, wiec w przypadku ewentualnych napraw konieczne byfoby jej
przynajmniej czesciowe skucie. Wyniki ba!daﬁ pull-off wykazaly, ze przyczepnos¢ betonu maleje
wraz z glebokoscig, stgd mozna uznac, ze powierzchnie przygotowane do nafoZenia powfok
naprawczych nie spetniafyby wymogow przyczepnosci. Powyzsze oznacza, Z2e zadne naprawy
tego typu nie bytyby trwafte.

Przeprowadzono badania chemiczne pobranych prébek betonu na zawartos$¢ chlorkéw oraz
siarczanow gdzie ich zawartos¢ nie przekroczyta poziomu dopuszczalnego.

Na podstawie analizy wodnych ekstraktow pobranych probek betonu okreslono wartosé¢ pH
na poziomie 8,7 i 9,4. Uzyskane wyniki |sg nizsze od wartosci granicznej rownej 11,0 co
s$wiadczy o postepujgcym procesie karbonizacji, a co za tym idzie braku odpowiedniej
ostony betonu dla zbrojenia konstrukcji wiaduktu. W punkcie 5.2 ekspertyzy stwierdzono
cyt. : ,Odczyn pH betonu ma wartosé poniiej granicznej, co oznacza, Ze beton utracit swoje
wlasciwosci ochronne wzgledem pretéwizbrojeniowych. Jest to efekt karbonatyzacji otuliny
betonowej i ze wzgledu na wiek betonu, jest to wynik zgodny z oczekiwaniami.”

Przeprowadzono obliczenia statyczne przyimujac do obliczer zatozenia :
- klase betonu C16/20 ustroju nosnego okreslono na podstawie badan materiatowych,

~ wytrzymatos¢ pretdow zbrojeniowych ?kres'lono na podstawie ,Przepiséw o budowie i
utrzymaniu mostow drogowych obowigzujgce od 1 stycznia 1926 roku”, co wynika z ,, Instrukcji
do okreslania nosnosci uzytkowej drogowych obiektdow mostowych” (GDDKIA 2004 r.),

- grubos$¢ diwigara tukowego oszacowano na podstawie miejsca powstania rys miedzy
Sciankami bocznymi a ustrojem nosnym wiaduktu (h=50 cm),

- uktad i Srednice pretéw zbrojeniowych przyjeto na podstawie pomiaréw w miejscu
odspojenia otuliny betonu {ok. ®10 co 100 mm) przyjmujgc, Zze déwigar byt zbrojony géra i
dotem symetrycznie.

Okreslono naprezenia Sciskajagce w betonij oraz naprezenia sciskajgce i rozciagajgce w pretach
zbrojeniowych . analize przeprowadzono w fazie Il z zafozeniem metody NL {naprezen
liniowych). W obliczeniach przyjeto ?ddziafywanie ciezaru wilasnego konstrukcji i
wyposazenia, ciezaru i parcia gruntu zasypowego, obcigzenia pojazdami kategorii 4/516 oraz
5/510.




W punkcie 5.2 ekspertyzy stwierdzono cyt. :

»® wyniki przeprowadzonych obliczeri nalezy traktowad jako pomocnicze dla potrzeb niniejszej
ekspertyzy, ze wzgledu na brak wystarczajgcych danych wyjsciowych do obliczen. W
szczegolnosci: :

O brak dokumentacji archiwalnej obiektu uniemoszliwia przyjecie potwierdzonych i dokfadnych
wymiardw konstrukeji. Dotyczy to gfdwnie grubosci diwigara lukowego (do obliczen przyjeto,
Ze rysy i pekniecia widoczne od bokéw tuku powstaly pomiedzy $ciankami

bocznymi a konstrukcjq diwigara fukowego — co pozwolifo oszacowad gruboéé diwigara —
oraz, ze grubos¢ dzwigara jest stata w calym tuku) oraz informacji o posadowieniu (tym nie
mniej archiwalne badania geotechniczne udostepnione przez Zamawiajgcego wskazujg na

bardzo korzystne warunki gruntowe - piaski srednie/drobne o 1d=0,75, w zwigzku z czym
pominieto wpfywy geotechniczne na prace ustroju nosnego);

O brak dokumentacji archiwalnej uniemozliwia przyjecie doktadnego rozkfadu i parametrow
zbrojenia. Na podstawie ,Instrukcji do okreslania nosnosci uzytkowej drogowych obiektow
mostowych” (GDDKIA, Warszawa 2004 r.) przyjeto, Ze obiekt zostat zaprojektowany w oparciu
o ,Przepisy o budowie i utrzymaniu mostéw :‘drogowych obowigzujgce od 1 stycznia 1926
roku”. Na tej podstawie przyjeto, Ze zbrojenie stanowig prety zelazne, dla ktérych naprezenia
dopuszczalne wynoszg ok. 100 MPa. S’rednice{fi rozstawy pretow zbrojeniowych przyjeto do
obliczert na podstawie pomiaréw w miejscach odspojenia otuliny. Przy czym ze wzgledu na
dokfadnosci. wykonawcze. oraz produkty korgzji Zelaza, pomiary te mogg. by¢ obarczone
btedami;

o ze wzgledu na okolicznosci opisane w poprzédnich punktach, mozna zakladad, e w kluczu,
w czesci odziemnej, stan uszkodzen korozyjnych jest nie mniejszy niz w czesci odpowietrznej.
Na etapie opracowywania niniejszef ekspertyzy brak jest moZliwosci wykonania szeroko
zakrojonych odkrywek w celu dokfadnego zbadania stanu technicznego d?wigara w czesci
odziemnej, a tym samym brak mozliwosci uwzglednienia ich w analizie statyczno-
wytrzymafosciowej.

® Ze wzgledu na przestanki opisane powyzej, obliczenia obarczone sq bardzo duzq dozg
niepewnosci. Majqgc na uwadze dodatkowo bardzo ziy stan techniczny obiektu (w szczegdlnosci
ustroju nosnego) przyjeto, ze w chwili obecnej obiekt jest w stanie bezpiecznie przenies¢
obciqzenia jedynie samochodami osobowymi w ruchu wahadtowym.”

Majac powyzsze na wzgledzie z catg mocg nalezy wskazacd, iZ najwieksze uszkodzenia
ustroju nosnego wystapity w jego kluczu, a w tym miejscu nie wykonano zadnych
odkrywek zaréwno od strony od powietrznej jak i od strony naziomu gdzie liczne $lady
$wiadcza, iZ wystepuje penetracja wod opadowych do wnetrza obiektu.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz istniejgcy naziom wystepujacy w kluczu wiaduktu posiada
niewielkg grubosé co jest okolicznosciag bardzo niekorzystna.

Ponadto prébki materiatowe nie zostaty pobrane z klucza ustroju nosnego. Uzyskane wyniki
z badania probek materiatowych z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig nie




oddaja aktualnego stanu pracujacych materiatéw w kluczu wiaduktu gdzie wystepuja
najbardziej niekorzystne warunki pracwf' statycznej.

Przyjete zatozenie dopuszczenia do ruchu pojazdow na wiadukcie o catkowitej masie 2,5t
w istocie nie poparto stosowng analizg pracy ustroju nosnego.

Wydane zalecenia co do bezpieczenstwa pracy ustroju nosnego sprowadzajg sie do
sprawdzania {w bardzo odlegtych w zaistniatej” sytuacji interwatach czasowych nie rzadziej
niz co dwa tygodnie) czy nie wystepujg oznaki przecigzenia pracy konstrukcji wiaduktu badz
dalsze lawinowe uszkodzenia zbrojenia).

Takie dziatania nie dajg rekojmi bezpiem:zer’tstwa w aspekcie dopuszczenia do uzytkowania
przedmiotowego obiektu budowlanego| nawet w ograniczonym zakresie.

Majac na uwadze przepisy art. 81c|ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorymi,
cyt. ,Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie
powstania uzasadnionych wgtpliwosci (co do jakosci wyrobow budowlanych lub robdt
budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, mogq nafoiyé, w drodze
postanowienia, na osoby, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzek dostarczenia w okreslonym
terminie odpowiednich ocen technicznycf‘: lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba
zobowigzana do ich dostarczenia.” —tut. organ uwaza za zasadne opracowanie odpowiednich
ekspertyz, jak w sentencji niniejszego postanowienia.

Postanowienie wydane na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budowlane ma

charakter dowodowy, co oznacza, ze postepowanie, w ktérym jest ono’podejmowane stanowi*

czesc innego juz toczacego sie postepowania przewidzianego w Prawie budowlanym, bad? jest
elementem wyjasnienia przez organ okolicznosci, ktore mogtyby uzasadniac wszczecie takiego
postepowania, co oznacza, iz przepisy art.|81c nie zawierajg 2adnych ograniczen, co do rodzaju
postepowan, w ktdrych mogtyby by¢ stosowane —w tym dotyczacych doprowadzenie budowli
do odpowiedniego stanu technicznego (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 maja 2012 r., sygn. akt OSK 353/11).

Przepis art. 81c ust. 2 ustawy Prawo
gdy wiedza pracownikow organu nadzoru

budowlane winien by¢ zatem stosowany wowczas,
budowlanego i srodki, ktérymi dysponujg, nie beda

wystarczajgce do samodzielnego poczynienia ustalen faktycznych niezbednych do wydania
rozstrzygniecia (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,

sygn. Akt Il OSK 917/12).

Na podstawie przeprowadzonej pr
Inspektora Nadzoru Budowlanego kontroi

zez przedstawicieli Pomorskiego Wojewdédzkiego
stanu technicznego, mozliwe byto okreslenie stanu

technicznego budowli w sposob ogdlny, jednakze okreslenie doktadnego stanu technicznego

konstrukcji wiaduktu oraz ewentualnego

zakresu robot wymaga specjalistycznej wiedzy, a

takze dokonania badan i sprawdzen w celu uzyskania stosownych danych do projektowania

naprawy budowli.

Ponadto ustalenie petnego zakresuy uszkodzeri konstrukcji, a zatem okreélenie jej
wytrzymatosci jest niezbedne w celu wskazania doktadnego zakresu robé6t budowlanych

koniecznych do wykonania w celu d

pprowadzenia obiektu do stanu technicznego

niezagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzi, b?zpieczeﬁstwu mienia bad? srodowiska jak réwniez
okreslenia mozliwosci uzytkowania budowli w ograniczonym zakresie.
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Reasumujgc, majac na uwadze fakt, ze przedmiotowy obiekt budowlany znajduje sie w
nieodpowiednim stanie technicznym, a takie moze zagrazaé bezpieczeristwu zdrowia i zycia
ludzi, mienia i Srodowiska, nalezato skorzystac z przepisdw art. 81c ustawy Prawo budowlane.
Wobec tego, w celu okreslenia petnego zakresu uszkodzen i zagrozen stad wynikajgcych wraz
z okresleniem sposobu ich usunigcia natozono na zarzadce obiektu obowigzek dostarczenia
stosownej ekspertyzy technicznej, ktéra w dalszej kolejnoéci pozwoli na ewentualne
uzytkowanie budowli w ograniczonym zakresie i w dalszym toku postepowania na wydanie
nakazu administracyjnego w trybie art. 66 ustawy Prawo budowlane ktérego wykonanie
doprowadzi obiekt do odpowiedniego stanu technicznego.

Majgc powyisze na uwadze postanowiono jak na wstepie.

Od niniejszego postanowienia przystuguje stronom prawo wniesienia, w terminie 7 dni od
daty doreczenia postanowienia, zazalenia do Gfdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego za
posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Na
Stoku 50, 80-874 Gdarisk.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie. Z dniem
dorgczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia zazalenia przez
ostatniq ze stron postepowania postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne.
Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia zazalenia nie moze by¢ cofniete.

trzymuija:
1 Farzad Drog Wojewddzkich w Gdanisku (ZPO)

ul. Mostowa [ la
80-778 Gdansk
2. Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Dzierzgoniu Sp. z 0.0. (ZPO)
ul. Slowackiego 24
82-440 Dzierzgon
3. Zbigniew Czalej , adres do dorgczen wg. odrebnego rozdzielnika
4 Beata Czalej , adres do doreczen wg. odrebnego rozdzielnika
5.PKP S.A., Oddziat Gospodarowania Nieruchomogciami w Gdarisku
ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdanisk (ZPO)
6.PKP S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-205 Warszawa (ZPO)
7. Pomorski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw, ul. Dyrekceyjna 2-4 , 80-852 Gdansk (epuap)
8.Pomorski Urzad Wojewédzki, Wydzial Infrastruktury (epuap)
9.Naczelnik WIK
10.a/a



