
 

 

     Wszeradów, 7 lipca 2022 roku 

 

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej  

Krajowa Izba Odwoławcza  

ul. Postępu 17A, 02-676 Warszaw 

 

Zamawiający: Gmina Turek 

ul. Ogrodowa 4, 62-700 Turek 

NIP 6681857956 REGON 000549341 

e-mail: inwestycje@gmina.turek.pl 

 

Odwołujący: Eko-Solar Sp. z o.o. z/s w Wszeradowie  

Wszeradów 2, 46-100 Namysłów 

KRS 0000414587, REGON 161453886, NIP 7521450494 

adres e-mail: przetargi@eko-solar.eu 

adres do doręczeń: ul. Armii Krajowej 27A, 49-300 Brzeg 

reprezentowana przez: Monikę Słowik – Członka Zarządu 

(aktualny odpis KRS stanowi załącznik do odwołania) 

 

Zadanie: „Budowa instalacji fotowoltaicznych i kolektorów słonecznych do 

produkcji energii ze źródeł odnawialnych na terenie Gminy Turek” 

 

Znak sprawy: GKI-GB.ZP.271.3.2022 

Numer ogłoszenia: Ogłoszenie w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej pod numerem 

2022/S 036-092258  
 

 

ODWOŁANIE  

 
 

W imieniu odwołującego się wykonawcy EKO-SOLAR Sp. z o.o. z/s we Wszeradowie, 

na podstawie art. 513 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 

(Dz.U.2021.1129 t.j., dalej jako „Pzp”), wnoszę odwołanie od niezgodnych z przepisami ustawy 

czynności i zaniechań Zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

pn. „Budowa instalacji fotowoltaicznych i kolektorów słonecznych do produkcji energii ze źródeł 

odnawialnych na terenie Gminy Turek”,  to jest od: 

 

I. zaniechania odrzucenia oferty Jolanty Sekuły prowadzącej działalność gospodarczą 

pod firmą JSB Construction PPHU JOLANTA SEKUŁA z/s w miejsc. Banino (dalej jako 

„JOLANTA SEKUŁA”), choć oferta w/w jest niezgodna z warunkami zamówienia; 

 

II. dokonanie wyboru w przedmiotowym postępowaniu jako najkorzystniejszej oferty 

JOLANTY SEKUŁY, choć oferta w/w jest niezgodna z warunkami zamówienia i 

powinna zostać odrzucona przez Zamawiającego; 

 

III. odrzucenia oferty EKO-SOLAR Sp. z o.o. z/s we Wszeradowie (dalej jako „EKO-

SOLAR”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, choć w rzeczywistości brak było 

podstaw prawnych i faktycznych dla odrzucenia oferty tego Wykonawcy; 

 



 

 

 

 

IV. zaniechania przez Zamawiającego dokonanie wyboru oferty złożonej w postępowaniu 

przez EKO-SOLAR jako najkorzystniejszej, choć oferta ta jest zgodna z warunkami 

zamówienia a cena w niej wskazana nie przewyższyła kwoty, którą Zamawiający 

zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia i jest najkorzystniejsza względem 

ofert innych podmiotów, których oferty nie podlegały odrzuceniu i mieściły się w 

granicach kwoty którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie 

zamówienia. 

Zamawiającemu zarzucam naruszenie: 
 

I. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez nieprawidłową wykładnię i w konsekwencji również 

wadliwe zastosowanie tego przepisu skutkujące bezzasadnym przyjęciem, iż oferta 

JOLANTY SEKUŁY jest zgodna z warunkami zamówienia, choć w rzeczywistości 

oferta w/w nie odpowiadała wymaganiom przewidzianym w przepisach prawa oraz w 

Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej jako „SWZ”), w tym w ramach Programu 

funkcjonalno–użytkowego (dalej jako „PFU”), a zatem zaktualizował się obowiązek 

prawny i faktyczny Zamawiającego dla odrzucenia oferty JOLANTY SEKUŁY, które to 

zaniechanie doprowadziło w konsekwencji do naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z 

art. 16 pkt. 1 Pzp i dokonania wyboru oferty JOLANTY SEKUŁY jako najkorzystniejszej 

i mieszczącej się w kwocie, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia, choć w rzeczywistości oferta ta powinna zostać odrzucona 

i nie mogła zostać wybrana jako najkorzystniejsza.  

 

II. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez nieprawidłową wykładnię i w konsekwencji również 

wadliwe zastosowanie tego przepisu skutkujące bezzasadnym przyjęciem, iż oferta 

EKO-SOLAR nie jest zgodna z warunkami zamówienia, choć w rzeczywistości oferta 

odpowiadała wymaganiom przewidzianym SWZ, w tym w ramach PFU, a zatem brak 

było podstaw prawnych i faktycznych dla jej odrzucenia, co w konsekwencji skutkowało 

naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp i niedokonaniem wyboru 

oferty EKO-SOLAR jako najkorzystniejszej i mieszczącej się w kwocie, którą 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

 
 W związku z powyższym wnoszę o: 

 

I. nakazanie Zamawiającemu unieważnienie czynności wyboru oferty JOLANTY 
SEKUŁY jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postępowaniu w zakresie cz. I 
zadania, 
 

II. nakazanie Zamawiającemu odrzucenia oferty JOLANTY SEKUŁY jako niezgodnej z 
warunkami zamówienia, 
 

III. nakazanie Zamawiającemu unieważnienie czynności odrzucenia oferty EKO-SOLAR 
w przedmiotowym postępowaniu w zakresie cz. I zadania  

 

IV. nakazanie Zamawiającemu ponownego dokonania oceny oferty EKO-SOLAR w 
postępowaniu i następnie dokonanie wyboru oferty Odwołującego jako 
najkorzystniejszej spośród wszystkich złożonych a niepodlegających odrzuceniu, 

 

V. przeprowadzenie dowodów wskazanych w treści uzasadnienia, na fakty tam powołane, 
 

VI. zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania według 
norm przepisanych. 



 

 

 

 

Termin do wniesienia odwołania został zachowany, bowiem odwołanie zostało 

wniesione w sposób przewidziany prawem w dniu 07.07.2022 r. (zaś informacja o odrzuceniu 

oferty Odwołującego i wyborze oferty JOLANTY SEKUŁY jako najkorzystniejszej wpłynęła do 

EKO-SOLAR w dniu 28.06.2022 r. 

 

Kopia odwołania została przesłana Zamawiającemu, na dowód czego załączono 

potwierdzenie przesłania. 

 

Opłata od odwołania została dokonana na właściwy rachunek bankowy, na dowód 

czego załączono potwierdzenie wpłaty. 

 

Odwołujący jest uprawniony do wniesienia odwołania albowiem jest wykonawcą, który 

ma interes w uzyskaniu zamówienia, zwłaszcza, że jego oferta jawi się jako najkorzystniejsza 

spośród przesłanych do Zamawiającego, a zatem poniósł szkodę lub co najmniej mógł ponieść 

szkodę na skutek naruszeń dokonanych przez Zamawiającego albowiem nie mógł zawrzeć 

umowy z Zamawiającym jako podmiot, który przedstawił faktycznie oraz prawnie 

najkorzystniejszą ofertę i w konsekwencji nie mógł uzyskać korzyści z tytułu realizacji 

zamówienia. 

 

 

UZASADNIENIE 

 

 
 

 Zamawiający prowadził postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie 

przetargu nieograniczonego klasycznego o wartości równej lub przekraczającej progi unijne, 

w którym w odpowiedzi na ogłoszenie o zamówieniu oferty  mogą  składać  wszyscy 

zainteresowani wykonawcy, a następnie Zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę  

 

Przedmiotem zamówienia było zaprojektowanie, dostawa i zainstalowanie instalacji 

fotowoltaicznych w ramach zadania „Budowa instalacji fotowoltaicznych i kolektorów 

słonecznych do produkcji energii ze źródeł”. 

 

 Wykonawca przesłał w dniu 25.03.2022 r. swoją ofertę, w której to zaoferował 

Zamawiającemu wykonanie przedmiotu zamówienia zgodnie z opisem przedmiotu 

zamówienia w części zadania oznaczonej numerem 1 za cenę ogółem brutto: 6 123 267,63 zł. 

 

 W dniu 25.03.2022 r. Zamawiający udostępnił Wykonawcy informację z otwarcia ofert, 

z której to wynikało, że Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia w 

części nr 1 kwotę 6 200 000,00 zł brutto. Z powyższej informacji wynikało także, że kwoty 

określonej przez Zamawiającego nie przekroczyły tylko 3 oferty, tj. oferta EKO-SOLAR jako 

najniższa (tj. z ceną brutto zaoferowaną na poziomie - 6 123 267,63 zł), oraz oferta 

WATOMAT.PL Sp. z o.o. (zaoferowano cenę brutto: 6 197 031,75 zł) i JSB CONSTRUCTION 

PPHU JOLANTA SEKUŁA (zaoferowano cenę brutto: 6 198 736,26 zł). 

 

 



 

 

 

W dniu 09.05.2022 r. Zamawiający udostępnił Wykonawcy informację o wyborze 

najkorzystniejszej oferty JOLANTY SEKUŁY w ramach części 1 zadania, w ramach której to 

informacji wskazano również, że Zamawiający odrzuca ofertę EKO-SOLAR na podstawie art. 

226 ust. 1 pkt 5) Pz., tj. EKO-SOLAR w ocenie Zamawiającego nie wypełnił formularza 

ofertowego w sposób zgodny z warunkami zamówienia tzn. nie podał w formularzu ofertowym 

cen jednostkowych netto dla instalacji. 

 

 Na skutek odwołania EKO-SOLAR, które było rozpoznawane przed Krajową Izbą 

Odwoławczą pod sygnaturą KIO 1289/22 i zostało uwzględnione wyrokiem z dnia 30.05.2022r. 

Zamawiający pismem z dnia 8.06.2022r. poinformował o unieważnia czynność wyboru 

najkorzystniejszej oferty z dnia 09 maja 2022 r. oraz o unieważnieniu czynność odrzucenia 

oferty Odwołującego (oferty nr 4). 

 

W dniu 28.06.2022 r. Zamawiający udostępnił Wykonawcy informację o wyborze 

najkorzystniejszej oferty JOLANTY SEKUŁY w ramach części 1 zadania, w ramach której to 

informacji wskazano również, że Zamawiający odrzuca ofertę EKO-SOLAR na podstawie art. 

226 ust. 1 pkt 5) Pz., tj. EKO-SOLAR w ocenie Zamawiającego złożył ofertę, która  jest 

niezgodna z warunkami zamówienia tzn. zaoferowane moduły fotowoltaiczne nie spełniają 

podstawowych minimalnych parametrów technicznych wskazanych w PFU. 

 

*** 

 

Ustawodawca zawarł zamknięty katalog przesłanek odrzucenia oferty. Norma prawna 

art. 226 Pzp nakłada zatem na zamawiającego obowiązek odrzucenia oferty, gdy powstanie 

jedna z okoliczności określonych w tym przepisie. Wnioskując a contrario, należy uznać, że 

zamawiający ma zakaz odrzucenia oferty na podstawie odmiennej przesłanki niż wskazana w 

art. 226 Pzp. 

 

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest 

niezgodna z warunkami zamówienia. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 Pzp, 

zgodnie z którym treść oferty musi być zgodna z wymaganiami zamawiającego określonymi w 

dokumentach zamówienia. 

 

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp może mieć miejsce wyłącznie 

w przypadku, kiedy treść oferty, rozumianej jako oświadczenie woli wykonawcy (zawartość 

merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamówienia opisanym lub określonym w 

dokumentach zamówienia w odniesieniu do przedmiotu zamówienia lub sposobu jego 

realizacji.  

 

W realiach niniejszej sprawy nie sposób mówić, że oferta EKO-SOLAR jest 

niezgodna z warunkami zamówienia, tak samo jak nie można mówić, że oferta JOLANTY 

SEKUŁY spełnia wszelkie warunki zamówienia i jest ofertą najkorzystniejszą. 

 

Szczegółowe uzasadnienie wadliwości działań i zaniechań Zamawiającego zostanie 

zaprezentowane w dalszej części niniejszego odwołania. 

 

 



 

 

 

W tym miejscu warto przy okazji wstępnych rozważań prawnych uwypuklić, że zasada 

równego traktowania oraz powiązany z nią obowiązek przejrzystości i niedyskryminacji, które 

są jednymi z fundamentalnych zasad prawa zamówień publicznych, wymagają jednakowego 

traktowania przez instytucję zamawiającą oferentów pod względem stawianych im w 

postępowaniu wymagań (dotyczących warunków podmiotowych oraz odnoszących się do 

przedmiotu zamówienia), a także stosowania jednakowych zasad na etapie późniejszej 

weryfikacji ich spełniania. Oznacza to, że zamawiający mają obowiązek zapewnienia 

wykonawcom takich samych szans zarówno na etapie formułowania wniosków lub ofert, jak i 

ich badania oraz oceny. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 

wykonawców może odnosić się właściwie do każdego elementu postępowania, wszędzie tam, 

gdzie następuje różnicowanie szans wykonawców nie tylko w możliwości uzyskania 

zamówienia, lecz również w możliwości złożenia korzystniejszej oferty. 

 

 Ponadto Zamawiający, przekazując wykonawcom informacje w zakresie określonym w 

art. 253 ust. 1 Pzp, zobowiązany jest podać uzasadnienie faktyczne i prawne dla 

poszczególnych dokonanych czynności. W informacji tej powinny być zatem wskazane 

okoliczności faktyczne i podstawa prawna dokonanych czynności, tj. w zakresie przyznania 

punktów poszczególnym ofertom oraz podstawy odrzucenia poszczególnych ofert, 

uzasadniające prawidłowość podjęcia tych czynności. Dopełnienie tego obowiązku ma istotne 

znaczenie z punktu widzenia realizacji ogólnych zasad prowadzenia postępowania, w 

szczególności zasady jawności i przejrzystości postępowania, ale również prawa do 

korzystania przez wykonawców ze środków ochrony prawnej. Wskazanie podstawy prawnej i 

przyczyn faktycznych podjętych czynności warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania 

środków ochrony prawnej. Powołanie okoliczności faktycznych powinno być dokonane w 

sposób jasny i niebudzący wątpliwości. 

 
 Od lat w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej uwypukla się, że: 
 

− „To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wykonawca 

po pierwsze podejmuje decyzję, czy skorzystać ze środków ochrony prawnej, a po drugie 

- jakie zarzuty sformułować w odwołaniu i w jaki sposób polemizować ze stanowiskiem 

zamawiającego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno 

wyczerpująco obrazować, jakie przyczyny legły u podstaw decyzji zamawiającego, tak aby 

wykonawca, gdy oceny zamawiającego nie podziela, mógł się do wskazanych przez 

zamawiającego uchybień ustosunkować. W związku z powyższym zasadność zarzutów 

odwołania kwestionujących czynność odrzucenia oferty może być oceniana wyłącznie w 

zakresie tych okoliczności, które zostały przez zamawiającego przedstawione jako 

uzasadniające odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbę w tym zakresie nie może 

więc wykraczać poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiającego i polegać na 

badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie” (patrz wyrok z dnia 

1 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. KIO 122/22), 
 

− „Istotą uzasadnienia nie powinien być natomiast sam wynik oceny wyjaśnień, ale 

prezentacja przyczyn, które do takiej oceny doprowadziły. Za niedopuszczalne należy 

uznać ograniczenie uzasadnienia odrzucenia oferty do kilku ogólnych sformułowań, a 

następnie dopiero na etapie postępowania odwoławczego wypełnianie ich konkretną 

treścią.” (patrz wyrok z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. KIO 2224/18), 

 



 

 

 

− „Zamawiający poza podaniem podstawy prawnej czynności odrzucenia oferty 

odwołującego, powinien w sposób maksymalnie precyzyjny uzasadnić faktyczne 

podstawy takiej czynności. Zamawiający ma obowiązek szczegółowego wskazania jakie 

okoliczności stanowiły podstawę do przyjęcia, iż oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. 

Wszelkiego rodzaju wady, błędy, nieścisłości oferty należy skonfrontować z dokumentami 

zamówienia, do których referuje przecież czynność zamawiającego. Prawidłowe 

porównanie, daje dopiero możliwość wykonawcy na ocenę prawidłowości czynności 

zamawiającego i podjęcie określonych działań, w tym skorzystanie ze środków ochrony 

prawnej.” (patrz wyrok z dnia 14 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. KIO 3801/21). 

*** 

 

Zamawiający określił następujące wymagania dotyczące falowników i modułów 

fotowoltaicznych w zakresie istotnych dla niniejszego odwołania: 
 

 

Wymagane podstawowe minimalne parametry techniczne modułów fotowoltaicznych 
 

 

 
 

 



 

 

 
Wymagane podstawowe minimalne parametry techniczne falownika – inwertera 

 

 

 
 

Powyższe tabele pochodzą z PFU (patrz zał. 5 – wyciąg z PFU zawierający str. 10 – 

12 oryginalnego dokumentu przygotowanego przez Zamawiającego)  
 

JOLANTA SEKUŁA zaoferowała falownik trójfazowy Solplanet ASW3000-T (patrz str. 

2-3 oferty tego wykonawcy (zał 16). 
 

Z karty katalogowej powyższego falownika, która to została przedstawiona 

Zamawiającemu przez  JOLANTĘ SEKUŁĘ wynika, że falownik ten nie posiada odpowiedniej 

wymaganej sprawności europejskiej pow. 97% zgodnie z wymaganiem PFU.  
 

Istotne jest to, że dowodem nie spełnienia przez powyższy falownik wymagań 

Zamawiające jest nie tylko jednoznaczna informacja wynikająca z karty katalogowej 

(producent wskazuje na niej wartość 96,6%, a więc wartość poniżej tej jako została określona 

przez Zamawiającego jako minimum), ale nadto dowodem jest oświadczenie i tabela 

parametrów przedstawiona przez dystrybutora w dokumencie z dnia 25.04.2022 r (zał 19), 

który to został przesłany Zamawiającemu przez JOLANTĘ SEKUŁĘ.  



 

 

 

Poniżej tabela parametrów z karty katalogowej falownik trójfazowy Solplanet 

ASW3000-T 

 

 
 

Z uwagi na specyfikę falowników należy przyjąć, że wartość 96,6 w zakresie 

sprawności europejskiej w sposób oczywisty jest gorsza od minimalnej wartości ustalonej 

przez Zamawiającego na poziomie pow. 97%.  

 

Informacyjnie należy wskazać, że wartość sprawności europejska to nic innego jak 

informacja o średniej wydajność falownika, którą można faktycznie osiągnąć w typowych 

środkowoeuropejskich warunkach pogodowych. W związku z tym im wartość niższa tym 

wydajność falownika niższa. W tym zakresie można zauważyć, że falownik zaoferowany przez 

EKO-SOLAR, tj. FoxESS T3-T8-G3 (zał 11) posiada sprawność europejską na poziomie 

97,8% 

 

Już zatem powyższe wskazuje, że Zamawiający nierzetelnie zapoznał się z ofertą 

JOLANTY SEKUŁY w zakresie zaoferowanego falownika oraz nie zrealizował swojego 

ustawowego obowiązku, tj. nie podjął decyzji o odrzuceniu oferty JOLANTY SEKUŁY 

jako niezgodnej z warunkami zamówienia. 



 

 

 

Niestety powyższe uchybienie nie jest jedynym w związku z ofertą JOLANTY SEKUŁY. 

 

Drugie oczywiste naruszenie wymogów Zamawiającego w zakresie falowników 

związane jest z tym, że z oferty JOLANTY SEKUŁY wynika, że ten wykonawca dla instalacji o 

mocy poniżej 3kWp chce zastosować falownik trójfazowy ASW 3000-T, choć z PFU 

jednoznacznie wynika, że Zamawiający wymaga zastosowania falownika jednofazowego. 

 

Trzecie oczywiste naruszenie wymogów Zamawiającego w zakresie falowników 

związane jest z tym, że z oferty JOLANTY SEKUŁY wynika, iż zaoferowane przez nią 

trójfazowe falowniki nie są wyposażone w wyświetlacze prezentujące parametry pracy, a był 

to jednoznaczny i obligatoryjny wymóg PFU (patrz strona 12 PFU). Niespełnienie przez 

JOLANĘ SEKUŁĘ także i w tym zakresie warunków zamówienia jednoznacznie wynika z 

przedłożonych przez nią dokumentów, tj. z kart katalogowych (patrz strona 1-2 karty do 

falownika ASW 3000-10000-Toraz strona 1-2 karty do falownika ASW8K-LT-G2; zał. 17 i 17a) 

oraz z oświadczenia dystrybutora z dnia 25.04.2022 r. (zał.19). 

 

W celach obrazowych poniżej tabela z oświadczenia dystrybutora. 
 

 
 

W powyższym zakresie można wskazać, że w wszystkie zaoferowane przez EKO-

SOLAR falowniki, tj.  jednofazowe FoxESS S2000-2500 (zał.11) i trójfazowe FoxESS T3-T8 

G3 (zał.11a), wyposażone są w oryginalne wyświetlacze prezentujące parametry pracy.  

 



 

 

 

Czwarte oczywiste naruszenie wymogów Zamawiającego związane jest z 

zaoferowanymi przez JOLANTĘ SEKUŁĘ modułami fotowoltaiczny Power SP410-108M10, 

które to posiada tolerancję mocy w przedziale od -2 do +2 %, a więc oprócz plusowej tolerancji 

posiada również ujemną tolerancję mocy.  

 

Poniżej zrzut z karty katalogowej powyższego modułu. 
 

 
 

W odpowiedź na Pytanie nr 41 o treści: „ Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie 

modułu z tolerancją mocy 0~+5W?” Zamawiający udzielił następującej odpowiedzi 

„Zamawiający dopuszcza zastosowanie modułów z tolerancją mocy 0/+5%”. Powyższe zatem 

jednoznacznie wskazuje, że tolerancja mocy modułu powinna mieć wartość wyłącznie 

dodatnią i mieścić się w podanym zakresie, a jak wynika z przedłożonych przez JOLANTĘ 

SEKUŁĘ dokumentów (patrz strona 1-2_ karty do modułu - zał. 18) - zaoferowane przez nią 

urządzenie ma tolerancję plusową oraz ujemną. 

 

W świetle powyższego jednoznacznie wykazano, że w stosunku do oferty 

JOALNTY SEKUŁY, która została wybrana jako najkorzystniejsza, faktycznie istnieją aż 

trzy oczywiste niezgodności z warunkami zamówienia, a mimo to z nieznanych 

Odwołującemu przyczyn oferta w/w wykonawcy nie została odrzucona, co należy uznać 

za niedopuszczalne uchybienie Zamawiającego obowiązującym przepisom prawa 

 

*** 
 

 Odwołujący podjął się próby odkodowania zamysłu Zamawiającego tkwiącego w 

uznaniu, iż w jego ocenie oferta EKO-SOLAR jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Wydaje się, że Zamawiającemu chodziło o parametr dotyczący współczynnika 

temperaturowego Isc, wszak w ramach PFU Zamawiający określił wymagane parametry na 

poziomie 0,03%/st. C, a zaoferowany przez EKO-SOLAR moduł Kensol posiada współczynnik 

temperaturowy Isc na poziomie 0,04%/st/C.  

 

 Powyższe rozumowanie EKO-SOLAR było słuszne, wszak w wiadomości przesłanej 

przez Zamawiającego na platformie do zapytanie Odwołujące w dniu 7.07.2022r. napisano, że 

KS400M-SH nie spełnia wymogu parametru technicznego w zakresie współczynnika 

temperaturowego Isc. Na marginesie może wskazać, iż Zamawiający nie powinien w taki 

sposób i w takiej formie uzupełniać uzasadnienia swojej decyzji i to dopiero po przesłaniu 

zapytania EKO-SOLAR. 



 

 

 

 

 Przechodząc jednak do meritum zarzutów dotyczących wadliwości działania 

Zamawiającego związanego z ofertą EKO-SOLAR trzeba już na wstępie zauważyć, że 

Zamawiający w ramach PFU nie wskazał czy wpisane przez niego wartości współczynników 

temperaturowych są wartościami maksymalnymi czy też są to wartości minimalne jakie 

Zamawiający wymaga. 

 

 Co więcej, Zamawiający zdaje się w ogóle nie rozumieć wpływu współczynników 

temperaturowych na funkcjonowanie modułu fotowoltaicznego, co zapewne było jedną z 

przyczyn dokonania wadliwej analizy i oceny oferty EKO-SOLAR. Za taką tezą przemawia to, 

że w toku przedmiotowego postępowania Zamawiający otrzymał trzykrotnie pytania od 

wykonawców z prośbami o wyjaśnienie kontrowersyjnego wymagania na parametr , na które 

dwukrotnie (pytania 30 i 36) padła zupełnie pozbawiona sensu fizycznego odpowiedź 

określająca wymaganą wielkość parametru  jako -0.30%/oC (sic!), a tylko raz odpowiedź 

brzmiała, że współczynnik ten ma być nie gorszy niż 0.03%/oC. 

 

 Wbrew ocenie Zamawiającego należy wskazać, iż zaoferowany moduł 

fotowoltaiczny Kensol KS400M-SH o mocy 400Wp spełnia wszystkie wymagania PFU, 

co zresztą potwierdza ekspertyza przygotowana przez renomowanego specjalistę i 

przedstawiciela Polskiego Towarzysta Fotowoltaiki - dr inż. Tadeusza Żdanowicza. 

 

Współczynnik temperaturowy Tisc 0,04%/st/C jaki posiada moduł fotowoltaiczny Kensol 

KS400M-SH jest korzystniejszy niż 0,03%/st/C wymagany w PFU. Zgodnie z wyżej 

wymienioną ekspertyzą im większą wartość posiada ten współczynnik tym jest korzystniej - 

cytat: „W przeciwieństwie do współczynników temperaturowych napięcia Voc () oraz mocy 

Pmax (), które dla modułów PV wykonanych z ogniw krzemowych (zarówno mono- jak i 

polikrystalicznych) mają zawsze wartości ujemne, współczynnik a ma ZAWSZE wartość 

dodatnią. Oznacza to, że wpływ wzrostu temperatury na prąd wyjściowy modułu jest wręcz 

korzystny (sic!), tzn. przy stałym poziomie natężenia promieniowania słonecznego, prąd Isc 

rośnie wraz ze wzrostem temperatury.” 

 

 Ponadto moduł KensolKS400M-SH posiada inny współczynnik temperaturowy mocy 

Pmax -0,34% /˚C (najważniejszy spośród temperaturowych współczynników) co jest 

rozwiązaniem lepszym od tego oczekiwanego przez Zamawiającego w PFU, gdzie określono 

współczynnik na poziomie -0,36%/ ˚C, co przekłada się bezpośrednio w konfrontacji na stratę 

modułu z wartością Zamawiającego aż o 0,02% na każdy stopień temperatury pracy ogniwa 

powyżej 25 ˚C.  

 

 Dla przykładu strata dla temperatury 60 ˚C konfrontacja wyglądałaby następująco: 

 

− KensolKS400M-SH = -0,34·(60-25)= - 11,9%     
 

czyli dla temperatury pracy modułu 60 ˚C, moduł będzie miał moc 352,4Wp 

 

− moduł z wartością z PFU = -0,36·(60-25)= )= - 12,6%  

 

czyli dla temperatury pracy modułu 60 ˚C, moduł będzie miał moc 349,6Wp. 



 

 

 
 Podsumowując powyższe należy jednoznacznie wskazać, że decyzja 

Zamawiającego odrzucająca ofertę EKO-SOLAR jest wadliwa, albowiem wbrew 

twierdzeniom Zamawiającego moduł Kensol KS400M-SH prezentuje parametry nawet 

lepsze od tych których oczekuje Zamawiający, tj. jest moduł o lepszym (bo wyższym) 

współczynniku dodatnim Tisc (temperaturowy współczynnik prądu)  oraz o lepszym (bo 

niższym) współczynniku TVoc (temperaturowy współczynnik napięcia) i o lepszym (bo 

niższym) Tpmax (temperaturowy współczynnik mocy modułu). 

 

*** 

 
 W zakresie postępowania dowodowego wnoszę o dopuszczenie i przeprowadzenie 
dowodu z: 
 

1. ogłoszenia o zamówieniu „Budowa instalacji fotowoltaicznych i kolektorów słonecznych 
do produkcji energii ze źródeł odnawialnych na terenie Gminy Turek” 

2. specyfikacji warunków zamówienia oraz wyciągu z programu funkcjonalno–użytkowego  
 
powyższe dokumenty na okoliczność ich treści, w szczególności na okoliczność 
ustalenia faktów: ogłoszenia zamówienia publicznego przez Zamawiającego, trybu 
udzielenia zamówienia, przedmiotu zamówienia, wymogów, cech i kryteriów 
przewidzianych przez Zamawiającego w ramach zamówienia, zasad i sposobu oceny 
ofert, warunków udziału w postępowaniu, 

 

3. informacji z otwarcia ofert z 25.03.2022r. 
4. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 9.05.2022r. 
5. zawiadomienia o unieważnieniu czynności odrzucenia i wyboru najkorzystniejszej oferty 

z 8.06.2022r. 
6. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 28.06.2022r. 

 
na okoliczność ich treści, w szczególności na okoliczność ustalenia faktów: dokonania 
wstępnej oceny ofert przez Zamawiającego, wyników przeprowadzonych czynności 
przez Zamawiającego, punktacji przyznanej poszczególnym wykonawcom w związku ze 
złożonymi przez nich ofertami, dokonania wyboru obecnie oferty najkorzystniejszej w 
ocenie Zamawiającego, odrzucenie oferty Odwołującego oraz przyczyny odrzucenia tej 
oferty oraz sposób uzasadnienia powyższych decyzji przez Zamawiającego.   
 

7. oferty EKO-SOLAR  
8. kart katalogowych falowników FoxESS S2000-2500 i FoxESS T3-T8 G3 (zał.11 i 11a) 
9. karty katalogowej modułu fotowoltaicznego Kensol KS400M-SH 

 
na okoliczność ich treści, w szczególności na okoliczność ustalenia faktów: przedmiotu 
oferty Odwołującego, ceny zaoferowanej przez Odwołującego, parametrów i właściwości 
falowników i modułów fotowoltaicznych zaoferowanych przez EKO-SOLAR 
 

10. tabeli porównująca współczynniki temperaturowe modułów fotowoltaicznych 

11. analizy pracy modułu fotowoltaicznego pod kątem współczynnika temperaturowego Tisc 

12. ekspertyzy z dnia 6.07.2022r. 

 

na okoliczność ich treści, w szczególności na okoliczność ustalenia faktów: zaoferowania 

przez Odwołującego modułów fotowoltaicznych zgodnych z warunkami zamówienia, 

zaoferowanie przez Odwołującego modułów fotowoltaicznych o parametrach lepszych 

od tych określonych przez Zamawiającego w PFU 



 

 

 

13. oferty JOLANTY SEKUŁY  

14. kart katalogowych falowników Solplanet ASW 3000-T i ASW8KLT-G2 (zał.17 i 17a) 
15. karty katalogowej modułu fotowoltaicznego SunproPower SPXXX-108M10 
16. oświadczenie dystrybutora z dnia 25.04.2022 r.  

 

na okoliczność ich treści, w szczególności na okoliczność ustalenia faktów: zaoferowania 

przez JOLATNĘ SEKUŁĘ modułów fotowoltaicznych oraz falowników niezgodnych z 

warunkami zamówienia, wystąpienie przesłanej uzasadniających odrzucenie oferty 

JOLANTY SEKUŁY jako niezgodnej z wymaganiami zamówienia.  

*** 
 W świetle  podniesionych  w  niniejszym  odwołaniu  zarzutów    naruszenia    przez 
Zamawiającego  wymienionych  przepisów  ustawy  z  11.09.2019  r. – Prawo  zamówień 
publicznych oraz w kontekście powołanych okoliczności nie ulega wątpliwości, iż dokonane 
naruszenia przepisów  ustawy miały  istotny wpływ na wynik postępowania o udzielenie 
zamówienia. Zamawiający z naruszeniem zasad równego traktowania dokonuje pobieżnej i 
wadliwej oceny oferty EKO-SOLAR przyjmując błędnie, że urządzenia faktycznie o lepszych 
parametrach i właściwościach są niezgodne z PFU, a równocześnie uznając, że oferta 
JOLANTY SEKUŁY w której występują oczywiste niezgodności z PFU odpowiada 
oczekiwaniom Zamawiającego i jest ofertą najkorzystniejszą. Zamawiający choć był 
zobowiązany do dokonania wyboru oferty faktycznie najlepszej, która pozwoli w sposób 
najbardziej efektywny zrealizować cele zadania oraz pozwoli w sposób najlepszy wykorzystać 
środki przeznaczone na realizację zadania, w rzeczywistości zdecydował o odrzuceniu oferty 
faktycznie najkorzystniejszej i wybrał ofertę, która obligatoryjnie powinna zostać odrzucona. W 
przy tym wszystkim Zamawiający nawet w sposób prawidłowy nie uzasadnił swoich decyzji. 
 
 Z tych względów niniejsze odwołanie pozostaje konieczne i uzasadnione, dlatego też 
wnoszę jak na wstępie. 

 
 

 
Z poważaniem, 

Monika Słowik – Członek Zarządu 
 
 
Załączniki: 

1. aktualny odpis KRS Odwołującego,  
2. potwierdzenie przesłania odwołania do Zamawiającego,  
3. dowód uiszczenia opłaty 
4. ogłoszenie o zamówieniu 
5. SWZ wraz z wyciągiem z PFU 
6. informacja o otwarciu ofert, 
7. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 9.05.2022r. 
8. zawiadomienia o unieważnieniu czynności odrzucenia i wyboru najkorzystniejszej oferty z 8.06.2022r. 
9. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 28.06.2022r 
10. oferta EKO-SOLAR  
11. karty katalogowej falowników FoxESS S2000-2500 i FoxESS T3-T8 G3 
12. karta katalogowa modułu fotowoltaicznego Kensol KS400M-SH 
13. tabela porównująca współczynniki temperaturowe modułów fotowoltaicznych 
14. analiza pracy modułu fotowoltaicznego pod kątem współczynnika temperaturowego Tisc 
15. ekspertyza z dnia 6.07.2022r. 
16. oferta JOLANTY SEKUŁY 
17. karty katalogowej falowników Solplanet ASW 3000-T i ASW8KLT-G2 
18. karta katalogowa modułu fotowoltaicznego SunproPower SPXXX-108M10 
19. oświadczenie dystrybutora z dnia 25.04.2022 r. 
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