Pytania i odpowiedzi na zadane pytania do postepowania na dostawe, montaz i
uruchomienie instalacji fotowoltaicznej na oczyszczalni Sciekow w Gostyniu

Pytanie nr 3.

Witam, Prosze¢ o wyjasnienie tresci SWZ w pkt VII.2 Podany zakres inwestycji wyklucza
mozliwo$¢ zrealizowania jej w podanym przez Zamawiajacego terminie 150 dni od daty
podpisania umowy. Sam proces administracyjny ci¢zko bedzie zamkna¢ w wyznaczonym
okresie. Prosze o wyjasnienie w jaki sposob Zamawiajacy obliczyt ten termin oraz czy zaktada
jego przedtuzenie.

Odpowiedz:

Termin realizacji zamdwienia Zamawiajacy okreslit na podstawie analizy realizacji zadan o
podobnym zakresie. Zamawiajacy przewiduje wydluzenie terminu wykonania zadania z
powodow niezaleznych od Wykonawcy zwigzanych z procedurami administracyjnymi.

Pytanie nr 4.

Prosz¢ o uzasadnienie obiektywnych potrzeb Zamawiajacego zwigzanych z ograniczeniem
konkurencji. Prosimy o uzasadnienie projektanta w tym zakresie oraz o informacj¢, czy
projektant ztozyt o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz czy jest osobg wpisang do protokolu postgpowania jako autor opisu
przedmiotu zamowienia. Informujemy rowniez o tym, Ze niezaleznie, czy projektant jest osoba
wpisang do protokolu postepowania jako autor opisu przedmiotu zamoéwienia — 0sobami
odpowiedzialnymi z tytulu dyscypliny finanséw publicznych sg pracownicy Zamawiajacego
oraz Kierownik Zamawiajacego. Prosimy réwniez o informacje, czy projektant badz osoba,
ktéra przygotowywata opis przedmiotu zamowienia, przeprowadzita z ramienia
Zamawiajacego dialog techniczny o ktorym mowa w art. 31a ustawy Prawo zamowien
publicznych. W przypadku, gdy nie przeprowadzila — prosz¢ o wyjasnienie skad czerpata
informacj¢ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia. Nalezy podkreslic, ze jednym z
najwazniejszych obowiazkéw Zamawiajagcego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego jest prawidtowe okreslenie przedmiotu zamowienia. Zgodnie z ds. 29 ust. 2 ustawy
Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwa
konkurencje. Z przepisem tym koresponduje tre$¢ ds. 7 ust. 1 Pzp, na podstawie ktorego
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zasada
wyrazona w ds. 7 ust. 1 tj. zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania jest uwazana za
podstawowa zasade na gruncie prawa zamowien publicznych. Orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej oraz sadow okregowych potwierdza, ze ograniczenie uczciwej konkurencji
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia jest co do zasady niedopuszczalne, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy opisanie przedmiotu zamoéwienia wynika z obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego (przyktadowo — Wyrok KIO 416/13 z dnia 11 marca 2013r., Lex Polonica nr
5407726). Zgodnie z jednolitym orzecznictwem — to na Zamawiajacym cigzy cigzar
udowodnienia, ze ograniczenie konkurencji wynika z jego obiektywnych potrzeb —
przyktadowo — w wyroku z dnia 14 stycznia 2013r. K10/2888/12 Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze Zamawiajacy ma prawo ograniczy¢ konkurencyjno$¢ postgpowania na ustugi
wysoce specjalistyczne, czy spetniajace podwyzszone standardy, ale wylacznie w sytuacji, gdy
wykaze, ze jest to uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami. Podkreslenia wymaga, ze
zardwno osoba opisujaca przedmiot zaméwienia, jak réwniez Kierownik Zamawiajgcego —
podlegaja odpowiedzialnosci na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
o o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. ,,Przedmiot



zamdwienia powinien by¢ opisany w sposob zobiektywizowany, jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszelkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci niedozwolone jest takie precyzowanie przedmiotu zamowienia, ktore
eliminowatoby z postgpowania okreslonych wykonawcow lub stwarzatoby innym pozycje
uprzywilejowang” (E. Kowalczyk — Przeglad czynow naruszenia dyscypliny finansow
publicznych” Warszawa, 2005, s. 42. Reasumujac — w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie bedzie w
stanie odpowiedzie¢ na przedmiotowe pytanie podajac rzetelne uzasadnienie nie dopuszczenia
konstrukcji montazowych do paneli PV wykonanych w technologii kompozytowej — moze on
podlega¢ dyscyplinie finanséw publicznych oraz podlega¢ odpowiedzialnosci z tytulu
niegospodarno$ci w sytuacji gdy okaze si¢, ze zamawiane konstrukcji sg wadliwe. Informujemy
réwniez, ze dopuszczenie konstrukcji montazowych kompozytowych nie wywota koniecznosci
zmiany ofert u wykonawcow za§ ewentualna zmiana przez takie dopuszczenie nie bedzie
skutkowata przesunigciem inwestycji w czasie. Nalezy podkreslic w szczegolnosci, ze
elementy te nie wchodzg w zakres koniecznych uzgodnien czy decyzji, ktoére Zamawiajacy ma
obowigzek podejmowaé w tym zakresie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy jest zamawiajacym sektorowym 1 realizuje zamoOwienia na podstawie
Regulaminu zamdéwien obowigzujacego w Spotce.

Zamawiajacy przedmiot zamowienia opisat w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Opis zamoéwienia w zaden sposob
nie utrudnia uczciwej konkurenciji.

System konstrukcji instalacji naziemnych wykonanych ze stali nierdzewnej oraz aluminium jest
powszechnie stosowanym rozwigzaniem i ogélnodostepnym 1 nie ogranicza w zaden sposdb
konkurencji i nie stwarza innym oferentom pozycji uprzywilejowanej (nie wskazuje na
konkretny produkt, znaki towarowe, patenty lub pochodzenie).



