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Wyjasnienia i zmiana tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia

Dotyczy: postepowania ktérego przedmiotem jest Dostawa oprogramowania i licencji na
Informatyczny System Prawa Powszechnego — System Bazy Wiedzy

W zwigzku z wniesionymi pytaniami do tresci specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ2)
obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc w trybie art. 284 ust. 2 oraz 286 ust.1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 t.j.)
zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy udziela wyjasnien i tam gdzie to wyraznie zapisano
wprowadza zmiany.

Pytanie 1:

Zgodnie Opisem przedmiotu zaméwienia dla Prawa miejscowego w punkcie 1 Zamawiajgcy
oczekuje m.in.: kompletu informaciji formalnych o aktach od 1990 r. oraz skanéw oryginatow.
Wedtug najlepszej wiedzy Wykonawcy nie istnieje na rynku system informaciji prawnej, ktéry
spetniatby te wymagania. W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z prosbg o wykreslenie punktu
1 dla Prawa miejscowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany w zatgczniku nr 2 do SWZ — opis przedmiotu zamdwienia (OPZ).
W rozdziale IV. (ZAWARTOSC ORAZ MOZLIWOSCI SYSTEMU) akapit dotyczgcy Prawa
miejscowego otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:

Prawo miejscowe

1. Komplet informacji formalnych o aktach od 1999 roku (co najmniej: identyfikator, tytut, organ
wydajacy, data uchwalenia lub wydania aktu, data ogtoszenia, data wejscia w zycie, data utraty
mocy);

2. Komplet ujednoliconych i ocenionych co do obowigzywania tekstow aktéw od 2011 r.

Pytanie 2:

W nawigzaniu do § 1 ust. 4 projektu umowy, Wykonawca zwraca uwage, ze za ,dokumenty
licencyjne” uzna¢ mozna i nalezy samg umowe wraz z dotgczonym do niej OWU. Stad zdaniem
Wykonawcy nie ma potrzeby przygotowywac i dostarcza¢ Zamawiajgcemu dodatkowego
»dokumentu licencyjnego” po zawarciu umowy. Wykonawca wnosi zatem o usuniecie § 1 ust. 4.
Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany w zatgczniku nr 3 do SWZ — projekt umowy.

§ 1 ust. 4 otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:

W przypadku, gdy Wykonawca wystawia odrebny dokument okreslajgcy udzielong licencje,

o ktérej mowa w ust. 1, zobowigzuje sie do dostarczenia tego dokumentu w terminie 30 dni od
daty zawarcia niniejszej umowy.”

Laureat Polskiej Nagrody Jakosci. Urzad realizuje zadania w oparciu o zintegrowany system zarzgdzania zgodny z normami: PN-EN ISO 9001:2015-10, PN-EN ISO 14001:2015-09,
PN-ISO/IEC 27001:2014-12, OHSAS 18001:2007, PN-ISO 37001:2017-05 oraz na podstawie wytycznych PN-ISO 26000.

Yv@&HAS7{)



Pytanie 3:

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie § 1 ust. 1 projektu umowy, bowiem pojecie licencji
Lnieograniczonej” moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Jednoczesnie Wykonawca zakfada, ze
w zamysle Zamawiajgcego ,hieograniczonos¢” licencji ma dotyczy¢ braku ograniczen co do
miejsca korzystania z licencji. Wykonawca wnosi zatem o nadania § 1 ust. 1 nastepujgcego
brzmienia:

,Przedmiotem umowy jest dostawa oprogramowania i udzielenie Zamawiajgcemu niezbywalnych,
niewytacznych i nieograniczonych terytorialnie licencji na korzystanie z Informatycznego Systemu
Prawa Powszechnego - System Bazy Wiedzy zwanego dalej ,Programem” w technologii on-line
oraz swiadczenie serwisu eksploatacyjnego.”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w Slad za rozdziatem | OPZ ,System musi zapewnia¢ dostep dla
nieograniczonej liczby uzytkownikow na okres 12 miesiecy (nieograniczona liczba licencji
dostepowych)”, wyraz ,nieograniczonych” odnosi sie nie tylko do terytorium ale réwniez do iloSci
pracownikdw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie majgcych
dostep do Systemu. Zapisy SWZ pozostajg bez zmian.

Pytanie 4:

Z uwagi na fakt, ze wszystkie kary umowne przewidziane w istotnych postanowien umowy
naliczane sg od catkowitej warto$ci umowy i zdaniem Wykonawcy sg stosunkowo wysokie
poréwnujac je do standardow rynkowych, Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosbg do
Zamawiajgcego o ich zmniejszenie o potowe.

Odpowiedz:

Kary rzedu 0.2% za dzien zwtoki w wykonaniu $wiadczenia, ktére ma zasadnicze znaczenie dla
dziatalnosci Zamawiajgcego czy tez 10% za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy nie odbiegajg od standardéw rynkowych. Zapisy SWZ pozostajg bez zmian.

Pytanie 5

Wykonawca wnosi o dokonanie drobnej zmiany doprecyzowujgcej w tresci projektu umowy,
bowiem w istocie zgodnie z modelem przyjetym przez Wykonawce i w $lad za interpretacjami
organow podatkowych, ptatnosci ktére Wykonawca pobiera od klientdw, ktére nie majg charakteru
jednorazowego, nie sg dokonywane "w ratach” a w okresach rozliczeniowych lub w czesciach.
Wykonawca wnosi zatem o zmiane tresci § 5 ust. 3 projektu umowy poprzez zastgpienie uzytego
stowa ,rata” (wraz z odmianami) stowem ,czesc¢”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany w zatgczniku nr 3 do SWZ — projekt umowy.

W § 5 ust. 2 uzyte stowa ,rata” (wraz z odmianami) zastepuje sie stowem ,czes¢” (wraz z
odmianami).

Pytanie 6

Wykonawca zwraca sie z uprzejmag prosba o usuniecie § 8 ust. 3 projektu umowy. Obecnie, z
uwagi na postep technologiczny, producenci oprogramowania - w tym Wykonawca kierujgcy
niniejszg prosbe do Zamawiajgcego - nie korzystajg z takich urzgdzen jak faks. Nie ma rowniez
prawnego obowigzku posiadania tego rodzaju urzgdzenia i zapewnienia takiej formy komunikac;ji.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze jesli przyszta strona umowy nie dysponuje urzgdzeniem do
komunikowania sie w ktorejkolwiek z form, po prostu jej nie wskaze. Zapisy SWZ pozostajg bez
zmian.
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Pytanie 7

W kontekscie § 9 ust. 1 Wykonawca wnosi o jego doprecyzowanie, bowiem trudno przyjaé za
zasadne uznanie Wykonawcy odpowiedzialnym za btedy merytoryczne w tre$ci dokumentéw
zawartych w systemie. Przy tak duzej bazie tychze dokumentow, nie sposéb wykluczy¢, ze ktorys
z nich zawiera jakas omytke. Rowniez wzgledy organizacyjne i praktyki ustawodawcy mogg
prowadzi¢ do sytuacji chwilowej nieaktualnosci niektérych materiatéw, szczegodlinie w okresie
dynamicznych zmian w prawie. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie tresci § 9 ust. 1 projektu
umowy w tym zakresie poprzez dodanie na jego koncu przed kropka nastepujgcego zdania:
.-Reguta przewidziana w zdaniu poprzednim nie obejmuje odpowiedzialnosci za ewentualne btedy
merytoryczne w materiatach autorskich zawartych w Programach lub za brak aktualnosci
dokumentoéw zawartych w Programach.”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowy przepis nie stanowi o odpowiedzialnosci Wykonawcy za
btedy popetnione przez autoréw publikacji typu komentarz, artykut prasowy itp. Natomiast
Zamawiajacy nie wylgcza odpowiedzialnosci Wykonawcy za szkody wyrzgdzone Zamawiajgcemu
na skutek btedoéw popetnionych w sporzgdzanych przez Wykonawce wersjach aktéw prawnych i
informacjach o tych aktach, czy tez za brak aktualizaciji tych aktéw, lub za niezgodnosc¢
publikowanych aktow z oryginatem. Na podstawie powyzszego uregulowania Wykonawca nie
bedzie odpowiadat za btedy czy nieaktualnosci spowodowane przez wzgledy organizacyjne i
praktyki ustawodawcy. Zapisy SWZ pozostajg bez zmian.

Pytanie 8

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy zgodzitby sie na wprowadzenie
postanowienia ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy do wysokos$ci polowy wartosci
brutto Umowy.

Wiedzg powszechng jest bowiem, Ze nie istnieje oprogramowanie, ktére funkcjonowatoby
bezbtednie, a zwtaszcza wspétdziatato poprawnie z kazdym oprogramowaniem i sprzetem
dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez
wielu uznanych producentow oprogramowania wytgczeniach odpowiedzialnosci. Producenci ci,
nie mogac przewidzie¢ jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i Srodowisku
komputerowym oferowanych przez jego nabywcow, z uwagi réwniez na czeste zmiany, ktéorym
warunki te ulegaja, z reguly wytaczajg w ogodle swojg odpowiedzialnos¢, w tym w szczegolnosci za
szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujgc odpowiedzialno$¢ ograniczong do czesci wartoSci
umowy.

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje naniesienie stosownych zmian tresci:

- § 9 ust. 1 projektu umowy, tj. 0 zmiane stéw ,do wysokosci wartosci niniejszej umowy” na stowa
,dO wysokosci potowy wartosci niniejszej umowy”;

- § 9 ust. 3 projektu umowy, tj. 0 zmiane stéw ,nie moze przekroczy¢ jej wartosci’ na stowa ,nie
moze przekroczy¢ potowy jej wartosci’.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kwoty maksymalnej odpowiedzialnosci Wykonawcy z
tytutu kar umownych. Zapisy SWZ pozostajg bez zmian.

Pytanie 9

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do programéw
stanowigcych przedmiot umowy Wykonawca stosuje standardowe powszechnie (dla wszystkich
jego klientéw niebedacych konsumentami) OWU, Zamawiajgcy zgodzitby sie na dostarczenie mu i
dotgczenie takiego dokumentu do umowy jako zatgcznika do niej, z zastrzezeniem, iz w razie
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sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo miataby umowa? W razie potrzeby
Wykonawca jest gotowy dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajgcego do akceptacji jeszcze
przed podpisaniem umowy.

Wykonawca podkresla, ze dotgczenie OWU lezy réwniez w interesie samego Zamawiajgcego, nie
tylko z uwagi na okreslenie minimalnego zakresu uprawnien wzgledem korzystania z systemu i
ochrony przed ew. roszczeniami, zwtaszcza podmiotéw trzecich, ale réwniez pod kgtem nalezytej
ochrony danych osobowych (OWU zawierajg juz odpowiednio zabezpieczajgce strony
postanowienia dot. powierzenia przetwarzania danych osobowych, a danymi tymi sg np. adresy e-
mail uzytkownikéw kohcowych petnigce funkcje loginéw). Jest to bardzo kwestia z perspektywy
RODO.

Gdyby Zamawiajgcy pozytywnie odnidst sie do powyzszego pytania, Wykonawca zwraca sie z
propozycjg wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy nastepujgcego postanowienia:

»W sprawach nieuregulowanych umowg stosuje sie postanowienia Ogolnych Warunkéw Umowy
stanowigcych zatgcznik nr ... do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, ze w razie sprzecznosci
pomiedzy postanowieniami ww. Ogdélnych Warunkéw Umowy a postanowieniami umowy stosuje
sie postanowienia umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku wyboru oferenta, ktérego dziatalnos¢ i stosunki

z klientem uregulowane sg m.in. OWU , po zapoznaniu sie z trescig tego dokumentu, zaakceptuje
jego stosowanie w zakresie realizacji zobowigzan okreslonych umowg w zakresie nie sprzecznym
z uregulowaniami umowy.

Pytanie 10

Nadto, w przypadku braku zgody na OWU, Wykonawca zwraca sie z prosbg o zawarcie umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych wg sprawdzonego wzorca, kitéry stosuje
powszechnie z licencjobiorcami SIP LEX. Wykonawca udostepni ww. wzorzec w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego i kieruje pytanie czy Zamawiajgcy godzi sie na takie
rozwigzanie?

Jesli Zamawiajgcy nie wyraza na to zgody, Wykonawca wnosi o niezwtoczne udostepnienie
projektu umowy powierzenia, jakg Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ z Wykonawcg — Wykonawca
musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z nim przed terminem sktadania ofert, bowiem ksztatt tej
umowy moze istotnie wptywac na warunki kontraktowania przewidziane w tym postepowaniu.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie moze odniesc¢ sie do dokumentu, ktérego nie zna ,umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych wg sprawdzonego wzorca” nie moze wiec decydowac czy sie
zgadza zastosowaé wzor przedstawiony przez Wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego realizacja
przedmiotowego zamowienia nie wymaga powierzenia przetwarzania danych osobowych.
Jednoczesnie jesli w trakcie realizacji umowy wykonawca wskaze taki obszar, gdzie dane
osobowe mogg by¢ przetwarzane, niezwtocznie poinformuje o tym Zamawiajgcego w celu
zawarcia odpowiedniej umowy.

Pytanie 11

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze zasady korzystania z udostepnianej przez Wykonawce
tzw. Infolinii Podatkowej zostaty uregulowane w stosownym regulaminie. W interesie obu stron
jest, aby zasady te zostaty precyzyjnie ustalone nie pozostawiajgc zadnych watpliwosci, ktore
mogtyby generowaé ewentualne konflikty. Wykonawca wnosi zatem o zgode na zatgczenie do
projektu umowy tegoz regulaminu oraz dodanie do umowy nastepujgcego postanowienia:

-W zakresie w jakim na podstawie niniejszej Umowy Zamawiajgcemu przystuguje korzystanie z
dodatkowej ustugi, zwanej ,Infolinig Podatkowg”, korzystanie to nastepuje na zasadach
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okreslonych w Regulaminie Infolinii z zakresu podatkéw i rachunkowosci finansowej Nr 2/2020,
zwanym dalej ,Regulaminem Infolinii”, stanowigcym zatgcznik nr ... do Umowy. Licencjobiorca
oswiadcza, ze przed podpisaniem Umowy dostarczono mu Regulamin Infolinii i akceptuje jego
tre$¢ bez zastrzezen”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie moze odniesc¢ sie do dokumentu, ktérego nie zna, nie moze wiec decydowac czy
sie zgadza zastosowac wzér przedstawiony przez Wykonawce. Zapisy SWZ pozostajg bez zmian.

Pytanie 12

Wedle wiedzy Wykonawcy aktualnie uzytkowany przez niego program o analogicznym profilu jak
ten objety przedmiotem postepowania bedzie udostepniany Zamawiajgcemu do dnia 27 wrzes$nia
2021 r. Czy zatem Zamawiajacy nie uznaje za wskazane, aby nowy dostep do programu, objety
niniejszym postepowaniem, zostat udzielony od dnia konczgcego dostep poprzedni, tak aby
Zamawiajgcy zachowat ciggtos¢ dostepu a jednoczesnie, aby dostepy nie dublowaty sie? Jesli
Wykonawca trafnie zgaduje, ze intencjg Zamawiajgcego jest niedublowanie dostepdw, to
proponuje naniesienie stosownej zmiany do § 1 ust. 3 i § 2 ust. 1 projektu umowy, ktéra
doprecyzuje rozpoczecie obowigzywania umowy od dnia 27 wrzesnia 2021 r.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze termin otwarcia ofert ustalony jest na 15 wrzesnia br. Po tym terminie
komisja dokonuje oceny ofert i wykonuje czynnos$ci przewidziane w terminach okreslonych w
ustawie, ktoérych zakonczenie trudne jest do przewidzenia. Zapisy SWZ pozostajg bez zmian.

Pytanie 13

Czy Zamawiajacy dopusci System Informacji Prawnej, ktéry dziata poprawnie na 3 z 4
okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamodwienia przeglgdarek internetowych w
ich aktualnych wersjach?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza poprawne dziatanie 3 z 4 okreslonych przeglgdarek internetowych.

Pytanie 14

Wykonawca wskazuje, iz z dokumentacji postepowania nie wynika jednoznacznie jakiemu
podmiotowi ma by¢ udostepnione oprogramowanie objete przedmiotem postepowania - wskazano
jedynie ogolnie Wojewddztwo Mazowieckie. Wykonawca wnosi zatem o jednoznaczne
potwierdzenie, ze oprogramowanie objete przedmiotem postepowania ma by¢ udostepnione
wytgcznie pracownikom Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie
bez prawa do udostepniania innym podmiotom.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze oprogramowanie objete przedmiotem postepowania ma by¢
udostepnione wytgcznie pracownikom Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w
Warszawie bez prawa do udostepniania innym podmiotom.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami i zmianami Zamawiajgcy zmienia termin sktadania i
otwarcia ofert oraz zwigzania oferta. § 12, 14 i 15 SWZ otrzymujg brzmienie:

1. §12 (Termin zwigzania ofertg) ust. 1:
Wykonawca jest zwigzany ofertg nie dtuzej niz 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, czyli
do dnia 14 pazdziernika 2021 roku.

2. § 14 (Sposdb oraz termin sktadania ofert) ust. 4:
Termin sktadania ofert uptywa w dniu 15 wrzesnia 2021 roku, godzina 10:00.

Strona5z6



3. § 15 (Termin otwarcia ofert) ust. 1:
Termin sktadania ofert uptywa w dniu 15 wrzesnia 2021 roku, godzina 10:10.

Zgodnie z art. 284 ust. 6 oraz 286 ust. 7 ustawy tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami i zmiang
tresci specyfikacji warunkow zaméwienia zostanie udostepniona na stronie Platformy Zakupowej
https://platformazakupowa.pl/pn/mazovia oraz dotgczona do specyfikacji warunkéw zamoéwienia i
bedzie stanowic jej integralng czesc.
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