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Wroctaw, 28.11.2022 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Wroclawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw
NIP: 8960000026, REGON: 931623022, KRS: 0000001350
numer telefonu: +48 71 3375125
numer faksu: +48 71 3375111
e-mail: przetargi.wpo@alba.com.pl

reprezentowane przez: adw. Wiolete Hucat
adw. Katarzyne Wolny-Tomczyk

adres do doreczen: ECO LEGAL Kancelaria Adwokatow i Radcdw Prawnych
Wroctawski Park Technologiczny Budynek Alfa
ul. Klecinska 123, 54-413 Wroctaw
numer telefonu: +48 609 678 886
e-mail: k.wolny-tomczyk@ecolegal.pl

Zamawiajacy: Gmina Wrzesnia

adres do doreczen: ul. Ratuszowa 1, 62-300 Wrzesnia
e-mail: przetarg@wrzesnia.pl
Tel. +48 616404151

Dotyczy: czesci Il Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Gmine
Wrzednia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zagospodarowanie odpadow komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Miasta i Gminy Wrzesnia w 2023 roku", numer referencyjny: ZP-
271/65/WP/2022, ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 2.11.2022 r. pod
numerem 2022/S 211-607669.

ODWOLANIE

Dziatajac imieniem Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu,
dalej jako: ,Odwotujacy”, w oparciu o petnomocnictwo, ktérego odpis znajduje sie w zataczeniu, na
podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm., dalej: ,p.z.p."), sktadam odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Gmine Wrzesnia w trybie
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przetargu nieograniczonego pn. ,Zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Miasta i Gminy Wrzesnia w 2023 roku”, numer referencyjny: ZP-271/65/WP/2022,
ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 2.11.2022 r. pod numerem 2022/S 211-
607669. Odwotanie jest wnoszone wobec zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz dokumentéw
zamoéwienia dla czesci Il z dnia 16.11.2022 r. oraz z dnia 28.11.2022 r.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:

1. naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia i innych dokumentéw zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw, w zwigzku z wielokrotng modyfikacjg formularza ofertowego i opisu przedmiotu
zamowienia w udzielonych odpowiedziach na zapytania i mimo tego, w zwiagzku z:

a) brakiem jednoznacznego wskazania w dokumentacji postepowania czy wykonawca, ktory
nie posiada bazy magazynowo-transportowej lub stacji przetadunkowej na terenie gminy
Wrzesnia spetnia warunki zamowienia;

b) brakiem jednoznacznego wskazania czy wykonawca moze przyjmowaé od Zamawiajgcego
odpady wskazane w cz. Il zamoéwienia bezposrednio w instalacji przetwarzajacej te odpady
oddalonej do 55 km od gminy Wrzesnia (tak jak ma to miejsce w przypadku cz. I
zamowienia);

c¢) w przypadku przyjecia jednej z mozliwych wersji interpretacji, tj. gdyby wykonawca nie
spetniat warunkéw zamowienia w rozumieniu dokumentacji postepowania z uwagi na brak
posiadania bazy magazynowo-transportowej lub stacji przetadunkowej na terenie gminy
Wrzednia, to Odwotujacy podnosi, ze postanowienia dokumentacji postepowania stanowia
o dokonaniu opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcéw;

co w konsekwencji doprowadzito do dokonania przez Zamawiajacego opisu przedmiotu
zamdwienia w sposéb, ktéry zdecydowanie wptywa na ograniczenie kregu potencjalnych
wykonawcdw i jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, czym jednocze$nie narusza
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Sam zas fakt powstania po
stronie wykonawcdw zainteresowanych udzialem w postepowaniu ww watpliwosci, co do tego
jak interpretowac postanowienia dokumentacji przesadza o braku jednoznacznosci i precyzji i
wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia;

Podnoszac powyzszy zarzut, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia, opisu
przedmiotu zamowienia oraz ogltoszenia o zamdéwieniu poprzez nakazanie Zamawiajacemu
jednoznacznego okreslenia warunkéw zamoéwienia, poprzez ustalenie, ze wykonawca, ktory nie
posiada bazy magazynowo-transportowej lub stacji przetadunkowej na terenie gminy Wrzesnia
ale posiada instalacje w odlegtosci 55 km od gminy Wrzesnia spetnia warunki zaméwienia.

Whioski o dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu oraz dokumentéw zamdwienia obejmuja
takze zmiany wprost w zadaniu niewskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania
wykonawcy — tj. zmiany bedace konsekwencjg zgdanych zmian.
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Ponadto Odwotujacy wnosi o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztdédw zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Zachowanie terminu

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 p.z.p. odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajacego postepowanie
o udzielenie zamodwienia lub wobec tresci dokumentéow zamowienia w przypadku zamowien, ktérych
wartos$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na
stronie internetowej. W przedmiotowym postepowaniu ogtoszenie o zaméwieniu oraz dokumenty
zamowienia zostaty opublikowane dnia 2.11.2022 r., a nastepnie zmodyfikowane przez Zamawiajgcego
w dniu 16.11.2022 r. oraz w dniu 28.11.2022 r. Odwotujacy podaje, ze dopiero modyfikacja postanowien
dokumentacji postepowania z dnia 16.11.2022 r. oraz z dnia 28.11.2022 r. doprowadzita do ustalenia
takiego brzemienia dokumentagji, ktéra stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp, a zatem termin na
whniesienie odwotania wobec brzmienia art. 509 ust. 2 p.z.p. zostat zachowany.

Interes we whniesieniu odwotania

Odwotujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 p.z.p., bowiem
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze poniesé szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisoOw ustawy. Odwotujacy jest zainteresowany ztozeniem oferty w tym
Postepowaniu. Dziatania Zamawiajacego, ktory w sposéb uchybiajacy przepisom ustawy sformutowat
tre$¢ dokumentacji Postepowania, uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej
oferty w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy
Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji. Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie majace na celu
doprowadzenie zapisow SWZ i pozostatych dokumentéw zaméwienia do stanu zgodnego z przepisami
prawa wyczerpuje przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 p.z.p. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze
Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego srodka ochrony prawne;.

Odwotujacy oswiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycja przepisu art. 514 ust. 2 p.z.p. zostata
przestana Zamawiajagcemu, na dowdd czego w zataczeniu przedktada potwierdzenie.

Odwotujacy oswiadcza, ze uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowdd
czego w zataczeniu przedktada potwierdzenie dokonania przelewu.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia przekraczajacej progi unijne stosownie do art. 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa” lub ,p.z.p.”, pn.:
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,Gmina Wrzesnia przetarg pn. ,Zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Miasta i Gminy Wrzesnia w 2023 roku". Sposéb sformutowania przez
Zamawiajacego dokumentow zamowienia, w szczegdlnosci opisu przedmiotu zamowienia narusza
przepisy ustawy, stad niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Zamawiajacy w pkt 4 lit. ¢ OPZ dla czesci Il zamowienia pierwotnie opisat przedmiot zamoéwienia:
.Stagia przetadunkowa/baza magazynowo-transportowa, z ktorej Wykonawca zamierza skorzystac
podczas realizagji niniejszej czesci zamowienia musi znajdowac sie w granicach administracyjnych
gminy Wrzesnia'. Nastepnie na skutek udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcow w dniu
16.11.2022 r. ww postanowienie zostato zmodyfikowane, poniewaz Zamawiajacy udzielajac
odpowiedzi na pytanie nr ,odpady objete czescia I SWZ (wykonawca) zobowiaze sie dostarczyc
wytacznie do staci przetadunkowej/bazy magazynowo-transportowel lub bezposrednio do

instalacji, w ktorej nastapi odzysk odpadow, pofoZonych na terenie gminy Wrzesnia. Zamawiajacy
modlyfikuje zatacznik nr 1 — formularz oferty czesc I, ktory stanowi zatacznik do niniejszego pisma”.
Wobec powyzej zmiany Odwotujacy natychmiast skierowat do Zamawiajacego pytanie:

W nawigzaniu do zmiany SWZ (wprowadzonej odpowiedzig na pytania z dnia 16.11.2022 r)
polegajacej na ograniczeniu instalacji, do ktorych moga byc bezposrednio przekazywane odpady
ul. Ratuszowa 1, 62-300 Wrzesnia, centrala 61 640 40 40, fax. 61 640 40 44 e-mail:
wrzesnia@wrzesnia.pl, strona www. www.wrzesnia.pl objete cz. Il postepowania t. tylko do instalaci
znafdujacych sie na terenie gminy Wrzesnia (w opublikowanej SWZ takiego ograniczenia co do
instalacji nie byto) wnioskujemy o wprowadzenie obiektywnego kryterium odlegtosciowego dot
instalacyi, do ktorej wykonawca moze dostarczyc odpady np. do 26 km od centralnego punktu
gminy . Urzedu Miasta i Gminy Wrzesnia. Takie rozwiazanie rozszerzy nie tylko krag potengalnych
wykonawcow mogacych wzigc udziat w postepowaniu ale jest tez kryterium obiektywnym ze
wzgledu na fakt iz miasto Wrzesnia jest najwieksza miejscowoscia na terenie gminy, a co za tym
idzie najwigekszym wytworcg odpadow. Podobne kryteria odlegtosciowe w przetargach na
zagospodarowanie odpadow sa powszechnie stosowane przez inne Gminy np. Gmina Oborniki czy
Gmina Kornik. Argumentacja Zamawiajacego wyjasniajaca, iz wprowadzenie ograniczenia do terenu
gminy Wirzesnia wynika z realizagii umowy na odbidr i transport odpadow od wiascicieli
nieruchomosci nie jest zasadna z tego wzgledu, iz aktualna umowa wskazuje 1 konkretne miejsce,
gdzie wykonawca ma dostarczac odpady, takze w przypadku wyboru innej instalagi niz
dotychczasowa, umowa i tak bedzie musiata ulec zmianie.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajacy w dniu 28.11.2022 r. udzielit odpowiedzi:

.Zamawiajacy wyjasnia, iz odpowiedZ opublikowana dnia 16.11.2022 r. nie wprowadzita
ograniczenia w zakresie instalacji, w ktorej nastapi zagospodarowanie odpadow objetych Il czescia
zamowienia. Zamawiajacy dopuszcza zagospodarowanie tych odpadow poza terenem gminy
Wirzesnia (55 km), jednak w dalszym ciaggu zastrzega, Ze stacja przetadunkowa lub baza
magazynowo-transportowa, z ktorej zamierza skorzystac Wykonawca przed finalnym
zagospodarowaniem odpadow selektywnych musi znajdowac sie na terenie gminy Wirzesnia.
Natomiast takiego warunku nie zastrzega do miejsca zagospodarowania tych odpadow.
Wykonawca jest zobowigzany wskazac w ofercie adres stagi przetadunkowej lub bazy
magazynowo-transportowej, do ktorej Zamawiajacy dostarczy odpady objete Il czescia zamowienia.
Wiskazac nalezy, iz zarowno zapisy SWZ jak i OPZ nie zastrzegaja obowiazku osobistego wykonania

przez Wykonawce przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy dopuszcza podwykonawstwo rowniez w
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zakresie posiadania stagi przetadunkowej lub bazy magazynowo-transportowej na terenie gminy
Wrzesnia."

W konsekwencji powyzszej zmiany, Zamawiajacy wprowadzit takze zmiane w tresci formularza
ofertowego i w miejsce pkt 3, ktéry brzmiat: ,3. Miejscem zagospodarowania odpadow objetych

n

zamowieniem bedzie: .......... ustalit nowe brzmienie formularza ofertowego o tresci: ,3. Adres

miejsca (stagji przetadunkowej/bazy magazynowo-transportowej), z ktorego Wykonawca zamierza
skorzystac podczas realizacji Zamowienia.........

Majac na uwadze sekwencje powyzej opisanych zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego
Odwotujacy nie jest w stanie, w oparciu o aktualng w chwili sktadania odwotania tres¢ dokumentagji
Postepowania ustali¢, czy wykonawca, ktory nie posiada bazy magazynowo-transportowej lub stacji
przetadunkowej na terenie gminy Wrzesnia spetnia warunki zamdwienia czy tez nie. Dodatkowo w
przypadku przyjecia jednej z mozliwych wersji interpretacji, tj. gdyby wykonawca nie spetniat
warunkow zamédwienia w rozumieniu dokumentacji postepowania z uwagi na brak posiadania bazy
magazynowo-transportowej lub stacji przetadunkowej na terenie gminy Wrzesnia, to Odwotujacy
podnosi, ze postanowienia dokumentacji postepowania stanowiag o dokonaniu przez
Zamawiajacego opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurengji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Zakaz negatywnego wptywu na konkurencje nie oznacza koniecznosci nabywania przez
zamawiajacego dostaw, ustug czy robdt budowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom
zaréwno co do jakosci, jak i funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych.
Jednoczesnie wiaze sie z nim nakaz dopuszczenia konkurencji miedzy wykonawcami mogacymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia bez ograniczania dostepu
do zaméwienia. Stad bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére maja dla zamawiajacego kluczowe znaczenie. Jak
stusznie zauwazyt SO w Zielonej Gérze w wyroku z 15.10.2007 r, V Gaz 90/07, niepubl.
Uprawnieniem zamawiajacego jest bowiem prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego
przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i ktory spetni
jego oczekiwania funkcjonalne (...)' (podobnie SO w Warszawie w wyroku z 14.02.2013 r., XXIII Ga
2137/12, niepubl.). W tym miejscu Odwotujacy podaje, ze o ile jest w stanie zrozumieé zasadnosc
pierwotnych postanowien OPZ: pkt 4 lit ¢ dla czesci II zamowienia: ,stacja przetadunkowa/baza
magazynowo-transportowa, z ktoérej Wykonawca zamierza skorzysta¢ podczas realizacji niniejszej
czesci zamdwienia musi znajdowac sie w granicach administracyjnych gminy Wrzesnia” o tyle
zaostrzenie tego wymogu w taki sposdb, by wykonawca musiat miec stacje przetadunkowa lub baze
magazynowo-transportowa na terenie gminy Wrzesnia, nie ma uzasadnienia w racjonalnych
potrzebach Zamawiajgcego, poniewaz do prawidlowego wykonania zamowienia wystarczy
bezposrednie dostarczenie odpadéw do instalacji, ktéra — jak w dniu 28.11.2022 r. doprecyzowat
Zamawiajacy — takze dla czesci Il zamdwienia, musi znajdowac sie 55 km od granic gminy Wrzesénia.
Jednoczednie Zamawiajacy ma ograniczong swobode precyzowania wymagan, w tym sensie, ze
muszg one mie¢ uzasadnienie; osiggniecie okreslonego celu uzasadnionego potrzebami
zamawiajacego jest przeciwwaga dla ograniczenia konkurencji. Sad Okregowy w Poznaniu w
wyroku z 11.08.2006 r., IX Ga 137/06, niepubl., rozpatrujac granice swobody opisu przedmiotu
zamédwienia, podkreslit: ,Prawo zamowieri publicznych chroni bowiem z jednej strony interes
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10.

11.

12.

Zamawiajacego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzegac zasady rownego traktowania
potencjalnych wykonawcow i uczciwej konkurengii. Formutujac SWZ, Zamawiajacy musi mie¢ na
uwadze dobra chronione ta ustawa i zachowac réwnowage pomiedzy rozwigzaniami preferujacymi
poszczegdlne interesy'.

Ograniczeniem konkurencji bedzie dokonywanie opisu w sposob wskazujacy na jeden produkt,
ustuge lub wykonawce lub tez opisanie przedmiotu zamowienia zbyt szczegdtowo, nie
pozostawiajgc miejsca dla przedstawienia ofert zréznicowanych co do $wiadczenia, bez
uzasadnienia potrzebami zamawiajacego. Stusznie wskazat NSA w wyroku z 8.05.2014 r., I GSK
249/13, LEX nr 1575466: , Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi na
niewtasciwe opisanie przedmiotu zamowienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajacy
opisze przedmiot zamowienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujace, bez
uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt Naruszenie to polega rowniez na dookresleniu
opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym
ani w funkgionalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajacego”.

Gdyby Zamawiajacy wymagat posiadania przez wykonawce stacji przetadunkowej lub bazy
magazynowo-transportowa na terenie gminy Wrzednia, to wskaza¢ nalezy, ze tylko jeden
Wykonawca w stanie wykona¢ tak opisany przedmiot zamowienia. Zgodnie z publicznie dostepna
informacja jedyna stacjg przetadunkowa na terenie Gminy Wrzesnia jest stacja w Bardzie. Dlatego
zatadunek i transport tych odpadéw na terenie tej stacji ogranicza wykonawcéw mogacych ubiegaé
sie o udzielenie zamdwienia wytgcznie do jednego podmiotu, tj. firmy Urbis sp. z 0.0. Wytaczenie
bowiem Urbis sp. z 0.0. posiada tytut do tej nieruchomosci — dziatka o numerze geodezyjnym 91/4
oraz decyzje administracyjne uprawniajagce go do gospodarowania odpadami na jej terenie.
Zgodnie z Regulaminem przyjmowania odpadéw w Zaktadzie Zagospodarowania Odpaddéw w
Lulkowie oraz w Stacji Przetadunkowej Odpadéw Bardo gospodarka odpadami na terenie Stacji
Przetadunkowej w Bardzie odbywa sie na podstawie zezwolenie udzielonego w dniu 30 marca 2015
r. decyzjag WBS.6233.13.2015 Starosty Wrzesinskiego firmie Urbis sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie.
Stad tez w takim przypadku potwierdza sie zarzut naruszeniem zasad uczciwej konkurengji i
réwnego traktowania wykonawcdw przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia.
Konsekwencja istnienia watpliwosci, co do tego w jaki sposdb rozumieé¢ postanowienia
dokumentacji Postepowania, wielokrotnie zadawanych Zamawiajagcemu pytan, jest fakt, ze aktualna
tres¢ OPZ nie jest jednoznaczna i wyczerpujaca. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie
maja pewnosci, czy Zamawiajacy nie uzna ich oferty za niezgodnej z warunkami zamdwienia jesli
ztozg oferte w tym Postepowaniu nie majac stacji przetadunkowej lub bazy magazynowo-
transportowa na terenie gminy Wrzesnia lecz posiadaja instalacje do przetwarzania odpadéw w
odlegtosci 26 km od centrum Miasta Wrzesnia.

Rozpatrujgc mozliwos¢ ograniczenia uczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zamédwienia, nie
sposéb abstrahowaé¢ od warunkéw rynku wiasciwego dla ustug tozsamych z przedmiotem
zamowienia. Ot6z m.in. dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, by oferte w
postepowaniu mogt ztozyc¢ tylko jeden wykonawca, ktory posiada stacji przetadunkowej lub bazy
magazynowo-transportowa na terenie gminy Wrzesnia stanowi dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia, tak by cato$¢ zamdwienia byta poddana mniejszej konkurencji ( a w zasadzie zadnej
konkurencji, bo tylko jeden wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ ustuge na takich warunkach),
dlatego zmiana postanowieh SWZ dokonana przez Zamawiajacego jest dziataniem utrudniajgcym
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uczciwg konkurencje jednoczes$nie zawierajgca niejednoznaczny i nieprecyzyjnie okreslony
przedmiot zamowienia.

.Przygotowanie i prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady réownego traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencji wymaga od zamawiajacych nalezytej starannosci, poniewaz w
przypadku jej naruszenia nader czesto stawiane sg im zarzuty, w szczegdlnosci gdy ktorys z
wykonawcdw po analizie zapisow np. SWZ dojdzie do wniosku, ze uniemozliwiajg mu ubieganie sie
o dane zaméwienie lub stawiajg go w zdecydowanie gorszej sytuacji w poréwnaniu do
konkurencyjnych wykonawcéw. Wykonawca taki nie ma obowigzku kazdorazowo udowadniaé ze
faktycznie w stosunku do niego naruszenie tej zasady wywotuje negatywne skutki, wystarczy w
przypadku kwestionowania zapisow ogtoszenia o zaméwieniu lub dokumentéw zamowienia
wykaza¢ hipotetyczng mozliwos$¢ jej naruszenia, wskazujac, ze sa one niedopuszczalne, poniewaz
do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 p.z.p. nie jest konieczne
ani nawet potrzebne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto *® . W sytuagji
bowiem, gdy wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi towarzyszyto tylko ryzyko
ograniczenia stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postepowaniu przez zniechecenie
potencjalnych wykonawcédw do udziatu w nim w zwigzku z tworzeniem przez zamawiajacego barier
natury formalnej, jest to juz wystarczajgce do formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania” (Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany). Podobnie jest w przedmiotowej sprawie. Zamawiajacy poprzez
nieuzasadnione wytaczenie konkurencyjnosci i skonstruowanie postanowien dokumentacji w taki
sposdb, ze mozna ja interpretowac na rézne sposoby doprowadzit do braku mozliwosci ztozenia
oferty wykonawcom w sytuacji okredlenia jednoznacznych, wyczerpujacych i kompletnych
warunkéw realizacji ustugi. Jednoczesnie przy dokonaniu skrajnie niekorzystnej interpretacji
postanowien SWZ, i przyjeciu, ze tylko wykonawca, ktéry posiada stacji przetadunkowej lub bazy
magazynowo-transportowa na terenie gminy Wrzesnia spetnia warunek zamoéwienia okreslony w
dokumentacji Postepowania, to dochodzi do ewidentnego naruszenia zasad przygotowania i
prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencgji.

14. Wobec powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji dokumentow zamdwienia poprzez zmiane opisu przedmiotu zaméwienia jak we
whniosku.
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