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Ogtoszenie o zaméwieniu:
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ODWOLANIE

I Dziatajagc w imieniu Wykonawcy - Spotki ERBUD S.A. (zwana dalej réwniez
~Odwotujacy” lub ,ERBUD S.A.” - petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art.



513 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP"),
wnosze niniejszym odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego we wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. od:

1) czynno$ci uksztattowania w treéci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia i w tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
odniesieniu do zadan referencyjnych (pkt V, ppkt 1.4.1. SWZ);

2) czynno$ci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia i w tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy (pkt V,
ppkt 1.4.2. A. SWZ);

3) czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia i w tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
odniesieniu do osoby wskazanej do peinienia funkcji  kierownika robot
budowlanych (pkt V, ppkt 1.4.2. B. SWZ);

4) czynno$ci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia i w tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
odniesieniu do osoby wskazanej do peinienia funkcji kierownika robét
sanitarnych (pkt V, ppkt 1.4.2. C. SWZ2);

5) czynnosci uksztattowania w treéci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia i w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
odniesieniu do osoby wskazanej do peinienia funkcji  kierownika robét
elektrycznych (pkt V, ppkt 1.4.2. D. SWZ);

6) czynno$ci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia i w tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia kryteriow i
sposobu oceny ofert w odniesieniu do osoby wskazanej na kierownika budowy
(pkt XVII, ppkt 2 lit. a) SWZ);

7) czynnosci uksztattowania w treéci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia i w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia kryteriow i
sposobu oceny ofert w odniesieniu do osoby wskazanej na kierownika robét w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych sanitarnych (pkt
XVII, ppkt 2 lit. b) SWZ);

8) czynnosci uksztattowania w tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia i w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia kryteriow i
sposobu oceny ofert w odniesieniu do osoby wskazanej na kierownika robét w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych (pkt XVII, ppkt 2 lit. ¢c) SWZ);

9) czynnosci uksztattowania w tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia i w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia kryteriow i
sposobu oceny ofert w odniesieniu do Standardéw Jakosci (pkt XVII, ppkt 4
SW2);

10) czynno$ci  uksztattowania  konkretnych  postanowien Projektu  umowy
dotyczacego Pakietu nr 1 (Zatagcznik nr 9a do SWZ).

Ogfoszenie dot. niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE dnia 17 stycznia 2022 r., a dokumenty
zamoéwienia zostaty opublikowane na stronie internetowej dnia 17 stycznia 2022 r.
Odwotujacy uzyskat zatem informacje o zaskarzonych w niniejszym odwotaniu
czynno$ciach Zamawiajacego w dniu 17 stycznia 2022 r. W zwigzku z tym niniejsze
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II.

odwotanie zostato wniesione w terminie.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego, a w konsekwencji Zamawiajgcemu,
zarzuca sie:

1)

2)

3)

w odniesieniu do czynnoéci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia i w tresci specyfikacji warunkéow
zamowienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w odniesieniu do zadan referencyjnych (pkt V, ppkt 1.4.1. SWZ):

a) naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP") w zw. z art. 16

pkt 1), 2), 3) PZP (ewentualnie naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art.

116 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. PZP) poprzez ustalenie warunku

udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku

do przedmiotu zaméwienia, a takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP

poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie zamoéwienia w

sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcoéw, a takze w sposéb nieproporcjonalny, w zakresie:

- wymagania, aby referencyjne zadania budowlane byly ,0 wartosci kazdej
roboty nie mniejszej niz 22.000.000 zf brutto (dwadziescia dwa miliony)”
i/lub

- wymagania, aby kazde z obu zadan referencyjnych obejmowato wykonanie
»min. 2 sal operacyjnych ilub bloku operacyjnego iflub SOR-u" i ,min. 2
oddziatéw t6zkowych /min. po 20 6zek dla kazdego oddziatu/” i/lub

- Wwymagania, aby kazde z obu zadan referencyjnych obejmowato wykonanie
f0bot elektrycznych i instalacji teletechnicznych tj. sygnalizacji pozaru,
strukturalnej, przyzywowej, kontroli dostepu, RTV, telewizji dozorowej

CCTV”illub
- wymagania, aby kazde z obu zadan referencyjnych obejmowato wykonanie
,fobot  sanitarnych, w tym: wodno - kanalizacyjnych, centralnego

ogrzewania, ciepta technologicznego, chfodu, wentylacji i klimatyzacji oraz
certyfikowanej jako wyréb medyczny instalacji gazéw medycznych wraz z
panelami przytézkowymi”;

w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w treéci ogtoszenia wszczynajacego

postgpowanie o udzielenie zamoéwienia i w tresci specyfikacji warunkéw

zamowienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkgciji kierownika
budowy (pkt V, ppkt 1.4.2. A. SWZ):

a) naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP") w zw. z art. 16
pkt 1), 2), 3) PZP (ewentualnie naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art.
116 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. PZP) poprzez ustalenie warunku
udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP
poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie zaméwienia w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze w sposéb nieproporcjonalny, w zakresie:

- wymagania, aby osoba posiadata do$wiadczenie w petnieniu funkg;ji (pkt V,
ppkt 1.4.2. A. SWZ lit. d)) w odniesieniu do roboty ,0 wartosci co najmniej
22 000 000 zt brutto” illub ktéra w szczegdlnosci ,obejmowata realizacje
min. 2 oddziatow t6zkowych (kazdy po min. 20 tézek)™

w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia Wszczynajgcego

postepowanie o udzielenie zamowienia i w tresci specyfikacji warunkow

zamoéwienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienie funkciji kierownika
robét budowlanych (pkt V, ppkt 1.4.2. B. SWZ):



4)

5)

6)

a) naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej ,PZP”) w zw. z art. 16
pkt 1), 2), 3) PZP (ewentualnie naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art.
116 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. PZP) poprzez ustalenie warunku
udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP
poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie zamoéwienia w
sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a takze w sposob nieproporcjonalny, w zakresie:

- Wwymagania, aby osoba posiadata doswiadczenie w petnieniu funkcji (pkt V,
ppkt 1.4.2. B. SWZ lit. d)) w odniesieniu do roboty ,0 wartosci co najmniej
22 000 000 zt brutto” i/lub ktéra w szczegdlnosci ,obejmowata realizacje 2
oddziatéw t6zkowych (kazdy oddziat min. 20 t6zek)”

w odniesieniu do czynno$ci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego

postgpowanie o udzielenie zamoéwienia i w tresci specyfikacji warunkéw

zamdwienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika
robot sanitarnych (pkt V, ppkt 1.4.2. C. SWZ):

a) naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej PZP") w zw. z art. 16
pkt 1), 2), 3) PZP (ewentualnie naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art.
116 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . PZP) poprzez ustalenie warunku
udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP
poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie zamoéwienia w
sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze w sposéb nieproporcjonalny, w zakresie:

- wymagania, aby osoba posiadata do$wiadczenie w petnieniu funkcji (pkt V,
ppkt 1.4.2. C. SWZ lit. d)) w odniesieniu do roboty ,0 wartosci co najmnief
22 000 000 zf brutto” i/lub ktéra w szczegoInosci ~obejmowafa realizacje
min. 2 oddziatéw tdzkowych (kazdy min. 20 t6zek)”:

w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajacego

postgepowanie o udzielenie zaméwienia i w tresci specyfikacji warunkow

zamowienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika
robot elektrycznych (pkt V, ppkt 1.4.2. D. SWZ):

a) naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwier: Publicznych (dalej ,PZP") w zw. z art. 16
pkt 1), 2), 3) PZP (ewentualnie naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art.
116 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. PZP) poprzez ustalenie warunku
udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, a takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP
poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie zaméwienia w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze w sposob nieproporcjonalny, w zakresie:

- wymagania, aby osoba posiadata doswiadczenie w petnieniu funkciji (pkt V,
ppkt 1.4.2. D. tiret czwarty SWZ) w odniesieniu do roboty ,0 wartosci robét
co najmniej 22 000 000 zt brutto” i/lub ktéra w szczegdlnosci ,obejmowata
realizacje min. 2 oddziatéw f6zkowych (kazdy min. po 20 16zek)”,

w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajacego

postgepowanie o udzielenie zaméwienia i w tresci specyfikacji warunkow

zamobwienia kryteridw i sposobu oceny ofert w odniesieniu do osoby wskazanej
na kierownika budowy (pkt XVII, ppkt 2 lit. a) SWZ):

a) naruszenie art. 241 ust. 1 i 2 PZP poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w
sposob nadmierny i niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, a takze
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7)

8)

9)

naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP poprzez przygotowanie i prowadzenie

postepowania o udzielnie zaméwienia w sposéb niezapewniajacy zachowania

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze w

sposo6b nieproporcjonalny, w zakresie:

- wymagania, aby inwestycje (roboty) referencyjne wskazane w pkt XVII,
ppkt 2 lit. a) tiret pierwszy SWZ byly o ,wartosci kazdej z robét 20.000.000
zf brutto” i/lub;

- wymagania, aby inwestycje (roboty) referencyjne wskazane w pkt XVII,
ppkt 2 lit. a) tiret drugi SWZ byly o ,wartosci kazdej z robét 22.000.000 zf
brutto”, a okres petnienia na takiej inwestycji funkcji wynosit ,minimum 8
miesiecy”;

w odniesieniu do czynno$ci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajacego

postepowanie o udzielenie zamoéwienia i w tresci specyfikacji warunkow

zamowienia kryteriéw i sposobu oceny ofert w odniesieniu do osoby wskazanej

na kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci. instalacji i

urzadzen  cieplnych,  wentylacyjnych, gazowych,  wodociggowych |

kanalizacyjnych sanitarnych (pkt XVII, ppkt 2 lit. b) SWZ):

a) naruszenie art. 241 ust. 1 i 2 PZP poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w
sposOb nadmierny i niezwigzany z przedmiotem zaméwienia, a takze
naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP poprzez przygotowanie i prowadzenie
postgpowania o udzielnie zamoéwienia w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a
takze w sposéb nieproporcjonalny, w zakresie:

- wymagania, aby inwestycje (roboty) referencyjne wskazane w pkt XVIl,
ppkt 2 lit. b) tiret pierwszy SWZ byly o ,wartosci kazdej z robét 20.000.000
zt brutto” illub;

- wymagania, aby inwestycje (roboty) referencyjne wskazane w pkt XVII,
ppkt 2 lit. b) tiret drugi SWZ byly o ,wartosci kazdej z robét 22.000.000 z#
brutto”, a okres petnienia na takiej inwestycji funkcji wynosit ,minimum 8
miesiecy”;

w odniesieniu do czynnoéci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajacego

postepowanie o udzielenie zamoéwienia i w tresci specyfikacji warunkéw

zamowienia kryteriéw i sposobu oceny ofert w odniesieniu do osoby wskazanej

na kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i

urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (pkt XVII, ppkt 2 lit. ¢) SWZ):

a) naruszenie art. 241 ust. 1i 2 PZP poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w
sposob nadmierny i niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia, a takze
naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP poprzez przygotowanie | prowadzenie
postgpowania o udzielnie zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a
takze w sposéb nieproporcjonalny, w zakresie:

- wymagania, aby inwestycje (roboty) referencyjne wskazane w pkt XVII,
ppkt 2 lit. c) tiret pierwszy SWZ byly o ,wartodci kazdej z robét 20.000.000
zf brutto”,

- wymagania, aby inwestycje (roboty) referencyjne wskazane w pkt XVII,
ppkt 2 lit. c) tiret drugi SWZ byly o ,wartosci kazdej z robét 22.000.000 zt
brutto”, a okres petnienia na takiej inwestycji funkcji wynosit ,minimum 8
miesiecy”,

w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego

postgpowanie o udzielenie zamoéwienia i w tresci specyfikacji warunkéw

zamowienia kryteriow i sposobu oceny ofert w odniesieniu do Standardéw

Jakosci (pkt XVII, ppkt 4 SWZ):

a) naruszenie art. 241 ust. 1i 2 PZP poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w
sposob nadmierny i niezwigzany z przedmiotem zamowienia, a takze
naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP poprzez przygotowanie i prowadzenie
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postepowania o udzielnie zamoéwienia w sposob  niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a

takze w sposéb nieproporcjonalny, w zakresie:

- Pprzyznawania przez Zamawiajgcego punktow w ramach oceny ofert w
przypadku, gdy wykonawca posiada certyfikat dot. .System zarzgdzania
jakoscig wg wymagan SO 9001:2015 z zakresem certyfikacji:
wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego - 2 pkt” (pkt XVII, ppkt
4 lit. a/ SWZ) i/lub

- Przyznawania przez Zamawiajgcego punktéw w ramach oceny ofert w
przypadku, gdy wykonawca posiada certyfikat dot. ,System zarzgdzania
bezpieczeristwem i higieng pracy wg wymagan PN-N 18001:2004 z
zakresem certyfikacji: wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego
- 2 pkt” (pkt XVII, ppkt 4 lit. b/ SWZ) iflub

- Pprzyznania przez Zamawiajgcego punktéow w ramach oceny ofert w
przypadku, gdy wykonawca posiada certyfikat dot. .System zarzadzania
wg wymagan ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 z zakresem certyfikacji:
wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego - 2 pkt” (pkt XVII, ppkt
4 lit. o/ SWZ) i/lub

- Pprzyznania przez Zamawiajgcego punktéw w ramach oceny ofert w
przypadku, gdy wykonawca posiada certyfikat dot. ,System zarzgdzania
Jakoscig wg AQAP 2110:2016 w procesach operacyjnych obejmujgcych:
wykonawstwo obiektéw medycznych — 2 pkt” (pkt XVII, ppkt 4 lit. d/ SWZ)
i/lub

- Pprzyznania przez Zamawiajgcego punktdw w ramach oceny ofert w
przypadku, gdy wykonawca posiada certyfikat dot. ,System zarzgdzania
Srodowiskowego wg ISO 14001:2015 w zakresie: wykonawstwo obiektéw
budownictwa medycznego - 2 pkt” (pkt XVII, ppkt 4 lit. e/ SW2Z);

10) w odniesieniu do czynnosci polegajgcych na uksztattowaniu konkretnych
postanowien Projektu umowy dotyczacego Pakietu nr 1 (Zatgcznik nr 9a do
SWZ):

a)

b)

naruszenie art. 647 KC i art. 353' KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP (ewentualnie

naruszenie art. 647 KC i art. 353" KC) poprzez wymaganie, w szczegolnosci

w § 2 ust. 2, ust. 3, § 12 ust. 10, § 14 ust. 6 wskazanego Projektu umowy, ze

odbior koricowy bedzie bezusterkowy, a wystawienie faktury koricowej i

ostateczne rozliczenie nastgpi po podpisaniu bezusterkowego protokotu

odbioru koricowego i/lub;

naruszenie art. 484 KC, art. 483 § 1 KC, art. 647 KC i art. 353' KC w zw. z

art. 8 ust. 1 PZP (ewentualnie naruszenie art. 484 KC, art. 483 § 1 KC, art.

647 KC i art. 353' KC) poprzez:

- wskazanie w § 18 ust. 1 pkt 1) Projektu umowy dotyczacego Pakietu nr 1
(Zatgcznik nr 9a do SWZ), ze kara umowna za zwloke w wykonaniu
Przedmiotu Umowy w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 umowy wynosi
1,5 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 14 ust. 1 umowy, za
kazdy dzien zwtoki, i/lub

- Wwskazanie w § 18 ust. 1 pkt 2) Projektu umowy dotyczgcego Pakietu nr 1
(Zatgcznik nr 9a do SW2Z), ze kara umowna za zwtoke w usunieciu wad i
usterek stwierdzonych po odbiorze kofAicowym, w okresie gwarancji lub
rekojmi, wynosi 1 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 14 ust. 1
Umowy, za kazdy dzien zwloki, i/lub

- Wwskazanie w § 18 ust. 1 pkt 3) Projektu umowy dotyczgcego Pakietu nr 1
(Zatgcznik nr 9a do SW2Z), ze kara umowna z tytutu odstgpienia od
Umowy lub rozwigzania Umowy przez Zamawiajagcego z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy, wynosi 20 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 14 ust. 1 Umowy, i/lub



- wskazanie w 18 ust. 4 Projektu umowy dotyczacego Pakietu nr 1
(Zatgcznik nr 9a do SWZ), ze taczna wysoko$é kar umownych nie moze
przekroczy¢ 30 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 14 ust. 1

umowy.

IV. Majagc na uwadze powyzsze, w imieniu Wykonawcy ERBUD S.A. wnosze o
uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) zmiany warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

2)

3)

zawodowej wskazanego w pkt V, ppkt 1.4.1. SWZ w ten sposob, ze zostanie mu

nadana tres¢: ,Warunek zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony,

jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w

tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo

ukoriczyt: dwa zadania budowlane; kazde polegajgce na wykonaniu nadbudowy,
przebudowy lub budowy obejmujgcej zakresem budynki szpitalne (wg Polskiej

Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezace do klasy 1264 - Budynki szpitali i

zakfadow opieki medycznej), o wartosci kazdej roboty nie mniejszej niz

15.000.000 zt brutto (pigtnascie milionéw) i powierzchni catkowitej min. 2 400

m?. Kazde z obu zadari budowlanych zostato zrealizowane:

- W warunkach funkcjonujgcego obiektu stuzby zdrowia, Swiadczgcego
nieprzerwanie ustugi medyczne;

- a prace budowlane prowadzono etapami, zapewniajgcymi  ciggltos$c
funkcjonowania obiektu stuzby zdrowia i pfynnosc prac budowlanych.

Kazde z obu zadar obejmowato wykonanie:

a) min. 2 sal operacyjnych i/lub bloku operacyjnego iflub SOR-u, lub

min. 2 oddziatéw t6zkowych /min. po 20 t6zek dla kazdego oddziatu/

b) robdt konstrukcyjnych,

c) robot ogdinobudowlanych,

d) robot elektrycznych i instalacji teletechniczn ych,

e) robdt sanitarnych, w tym: wodno - kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania,
ciepta technologicznego, chiodu, wentylacji i klimatyzacji oraz certyfikowanej
Jjako wyréb medyczny instalacji gazéw medycznych,

f) uzyskanie przez wykonawce w imieniu Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie.”

zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej wskazanych w odniesieniu do oséb wskazanych do petnienia funkcji

kierownika budowy (pkt V, ppkt 1.4.2. A. SWZ), kierownika rob6t budowlanych

(pkt V, ppkt 1.4.2. B. SWZ), kierownika robét sanitarnych (pkt V, ppkt 1.4.2. C.

SWZ), kierownika robét elektrycznych (pkt V, ppkt 1.4.2. D. SWZ) w ten sposob,

ze na potrzeby oceny spetnienia wskazanych warunkéw bedzie wymagane, aby

inwestycja referencyjna, na ktérej konkretna wskazana osoba petnita funkcje,
miata warto$¢ robét co najmniej , 75 000 000 zt brutto” (zamiast dotychczasowych

»,22 000 000 zf brutto”) i nie bedzie wymagania, ze wskazana inwestycja ma

obejmowac realizacje min. 2 oddziatéw t6zkowych (kazdy oddziat min. 20 t6zek);

zmiany kryteriéw i sposobu oceny ofert w odniesieniu do oséb wskazanych do
petnienia funkcji a) kierownik budowy (pkt XVII, ppkt 2 lit. a) SWZ), b) kierownik
robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych sanitarnych (pkt
XVII, ppkt 2 lit. b) SWZ), c) kierownik robét w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (pkt
XVII, ppkt 2 lit. ¢) SWZ) w ten sposob, ze wartosci inwestycji referencyjnych
wskazanych w odniesieniu do wymienionych oséb (pkt XVII, ppkt 2 lit. a) tiret

pierwszy i drugi SWZ; pkt XVII, ppkt 2 lit. b) tiret pierwszy i drugi SWZ; pkt XVII,

ppkt 2 lit. c) tiret pierwszy i drugi SWZ) oznaczone zostang jako o ,wartosci

kazdej z rob6t 15.000.000 zt brutto”, a okres petnienia na takiej inwestycji funkgji
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(wskazany w pkt XVII, ppkt 2 lit. a) tiret drugi SWZ; pkt XVII, ppkt 2 lit. b) tiret
drugi SWZ; pkt XVII, ppkt 2 lit. ¢) tiret drugi SWZ) wynosit bedzie ,minimum 6
miesiecy”;

4) zmiany kryteriéw i sposobu oceny ofert w odniesieniu do Standardéw Jakosci (pkt
XVII, ppkt 4 SWZ) w ten sposéb, ze nie beda w ramach kryteriow oceny ofert
przyznawane punkty za posiadanie przez wykonawce certyfikatu dot. ,System
zarzgdzania jakoSciq wg wymagari 1SO 9001:2015 z zakresem certyfikacji:
wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego” (pkt XVII, ppkt 4 lit. a/ SWZ),
,System zarzadzania bezpieczeristwem | higieng pracy wg wymagarnn PN-N
18001:2004 z zakresem certyfikacji: wykonawstwo obiektéw budownictwa
medycznego” (pkt XVII, ppkt 4 lit. b/ SWZ), ~System zarzgdzania wg wymagar
ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 z zakresem certyfikacji: wykonawstwo obiektéw
budownictwa medycznego” (pkt XVII, ppkt 4 lit. ¢/ SWZ), ,System zarzgdzania
jakoscia wg AQAP 2110:2016 w procesach operacyjnych obejmujgcych:
wykonawstwo obiektéw medycznych” (pkt XVII, ppkt 4 lit. d/ SWZ), ,System
zarzgdzania Srodowiskowego wg SO 14001:2015 w zakresie: wykonawstwo
obiektow budownictwa medycznego” (pkt XVII, ppkt 4 lit. e/ SWZ);

5) zmiany Projektu umowy dotyczgcego Pakietu nr 1 (Zatacznik nr 9a do SWZ) w
ten sposob, ze odbiér koncowy dokonywany bedzie bez wad istotnych, wady
nieistotne beda usuwane w terminie uzgodnionym przez Strony, a wystawienie
faktury koricowej i ostateczne rozliczenie nastapig po podpisaniu protokotu
odbioru koricowego bez wad istotnych:

6) zmiany Projektu umowy dotyczgcego Pakietu nr 1 (Zatacznik nr 9a do SWZ) w
ten sposob, ze:

a) wskazana w § 18 ust. 1 pkt 1) Projektu umowy kara umowna za zwioke w
wykonaniu Przedmiotu Umowy w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 umowy
wynosi¢ bedzie 0,1 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 14 ust. 1
umowy, za kazdy dzien zwitoki:

b) wskazana w § 18 ust. 1 pkt 2) Projektu umowy kara umowna za zwioke w
usunieciu wad i usterek stwierdzonych po odbiorze koricowym, w okresie
gwarancji lub rekojmi, wynosi¢ bedzie 0,1 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 14 ust. 1 Umowy, za kazdy dzien zwiloki:

c) wskazana w § 18 ust. 1 pkt 3) Projektu umowy kara umowna z tytutu
odstgpienia od Umowy lub rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, wynosi¢ bedzie 10 %
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 14 ust. 1 Umowy;

d) wskazana w § 18 ust. 4 Projektu umowy taczna wysoko$¢ kar umownych nie
moze przekroczy¢ 15 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 14 ust. 1

umowy.

V. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktorego dotyczy
przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zaméwienia. W celu
uzyskania zamoéwienia Odwotujacy zainteresowany jest ztozeniem oferty w niniejszym
postepowaniu przetargowym. Zamawiajacy uksztatowat jednak warunki udziatu w
postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a takze zasady
punktowania i oceny ofert w sposob nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. To utrudnia przygotowanie i ztozenie w przedmiotowe;
sprawie oferty, a takze utrudnia uzyskanie dobrej punktaciji oferty w ramach oceny
ofert. Nadto takie uksztattowanie wskazanych zapisow prowadzi to sytuaciji, w ktore;
wykonawcy potencjalnie majgcy zdolnogé techniczng i zawodowa pozwalajgcg
prawidtowo zrealizowaé przedmiot zamoéwienia i dajgcy rekojmie prawidtowej
realizacji wskazanego zadania inwestycyjnego nie bedg mogli ztozy¢ ofert z uwagi na
wskazanie przez Zamawiajgcego nieproporcjonalnego i nadmiernego warunku
udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Nadto wykonawcy



nie byliby narazeni na negatywne konsekwencje wynikajgce z nieuprawnionego
uksztattowania przez Zamawiajacego zasad oceny ofert i przyznawania punktéw. W
przypadku uwzglednienia odwotania usuniete zostatyby ww. nieprawidtowosci w
dziataniach Zamawiajgcego. W konsekwencji takze Odwotujacy nie bytby narazony
na poniesienie ewentualnych negatywnych skutkéw bezpodstawnego ograniczenia
dostepu do udziatu w postepowaniu, czy skutkow niezgodnego z przepisami ustalenia
zasad oceny i punktowania ofert, albowiem w perspektywie potencjalnie skutkowaé to
moze powstaniem po stronie Odwotujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i
zyskow wynikajgcych z mozliwosci potencjalnego realizowania zaméwienia, ktérego
dotyczy postepowanie przetargowe. Uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli
Odwotujgcemu potencjalnie ztozy¢ oferte i uzyskaé przedmiotowe zamoéwienie i
wynikajgce z niego korzysci. W konsekwencji stanowi to wystarczajaca przestanke do
skorzystania przez Odwotujacego ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
Ustawie PZP, w tym dla wniesienia niniejszego odwotania.

V1. Jednocze$nie w imieniu Odwotujgcego wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej
tytulem wpisu od niniejszego odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujacego na podstawie przedtozonej faktury VAT, wedtug norm przepisanych.

VII. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.
Uzasadnienie

W' postepowaniu przetargowym prowadzonym w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
uksztattowat warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do inwestycji referencyjnych, a takze oséb przewidzianych do
petnienia konkretnych funkcji (pkt V. ppkt 1.4.1. i 1.4.2. SWZ) m.in. w sposob nadmierny i
nieproporcjonalny w zakresie wskazanym w zarzutach sformutowanych na wstepie
niniejszego odwotania. Takie sformutowanie przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu w praktyce oznacza, ze udziatu w postepowaniu zostang pozbawieni takze
wykonawcy dajgcy Zamawiajacemu realng rekojmie prawidtowego i nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia.

Nadto Zamawiajgcy w spos6éb m.in. nadmierny i nieuzasadniony uksztattowat zasady
oceny i punktowania ofert (kryteria oceny ofert) w postepowaniu przetargowym. Prowadzi to
potencjalnie do mozliwosci pozyskania zamoéwienia przez podmiot, ktory spetnia wyszukane
oczekiwania Zamawiajgcego, a nie taki, ktory dajac rekojmie nalezytego wykonania
zam@wienia, spetnia obiektywne i dopuszczalne kryteria oceny i punktowania.

Dodatkowo sporzgdzony przez Zamawiajacego projekt umowy jest w konkretnych
postanowieniach niezgodny z obowigzujgcymi przepisami.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu powinny
zostac okreslone w sposéb minimalny zapewniajgcy Zamawiajgcemu rekojmig prawidtowego
wykonania przedmiotu zamoéwienia, a przy tym proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.
Wskazuje na to m.in. art. 112 ust. 1 PZP, zgodnie z ktorym, ,Zamawiajgcy okresla warunki
udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
umoZliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.”. Wskazane warunki
powinny zatem zosta¢ okreslone przez Zamawiajgcego w sposob, ktére zabezpieczy go
przed dostepem do postepowania podmiotéw nie dajacych rekojmi prawidtowego wykonania
przedmiotu zamoéwienia, przy czym sformutowane warunki udziatu w postepowaniu nie



powinny jednak prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do postepowania podmiotom
obiektywnie dajacym Zamawiajgcemu rekojmie prawidiowego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo KIO (konkluzje wynikajace z wyrokéw
KIO dotyczacych analizowanego zagadnienia zachowujg swojg aktualnos¢ takze na gruncie
aktualnego PZP). Jak przyktadowo wskazata KIO m.in. w uzasadnieniu wyroku z 16 sierpnia
2019 r. (sygn. akt KIO 1500/19), ~Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcoéw $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolno$ci wyrazajgc Jje jako minimalne poziomy zdolnosci.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem, okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w $poscb umoZliwiajgcy ocene
zdolnosci  wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia wyrazonych poprzez
minimalny poziom. Zachowanie zasady proporcjonalnosci  jest rownoznaczne z
ograniczeniem gwarantowanej konkurencji w jak najmniejszym stopniu, . tylko w takim, jaki
Jjest niezbedny do osiggniecia celu.”. Podobnie KIO w uzasadnieniu wyroku z 23 czerwca
2020 r. (sygn. akt KIO 550/20) wskazata, ze »(--.) Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw $rodki dowodowe w sposoéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umoZliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.”.

.

Zamawiajgcy w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
wymaga, aby inwestycje referencyjne dot. wykonawcy, jak i poszczegdinych oséb
wskazanych przez wykonawce do petnienia konkretnych funkcji w trakcie wykonywania
przedmiotu umowy posiadaty warto$¢ 22 000 000 =zt brutto. Takie oczekiwanie
Zamawiajgcego jest nadmierne i nieproporcjonalne. Nie jest to takze wymaganie na
minimalnym poziomie zdolnosci. Wskazaé bowiem nalezy, ze Zamawiajacy, wskazujac przy
tym 7 — letni okres referencyjny dla doswiadczenia referencyjnego wykonawcy i wskazujac
wartoé¢ inwestycji referencyjnych dla poszczegolnych oséb przewidzianych do petnienia
funkcji, powinien mie¢ na uwadze wzrost cen i kosztéw na rynku ustug budowlanych, ktéry
nastgpit zwtaszcza w ostatnim okresie czasowym. To oznacza, ze roboty, co do ktérych
aktualnie Zamawiajacy oczekuje wartosci 22 000 000 zt brutto, w czasie np. 7 lat przed
uptywem terminu skitadania ofert byly wartoéciowo znacznie nizsze mimo objecia
przedmiotem zaméwienia potencjalnie tego samego zakresu robot. Taki wniosek jest tym
bardziej uprawniony, ze rozpoczecie realizacji np. poszczegolnych zadan referencyjnych
mogto przeciez nastgpic jeszcze wezesniej niz 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

W szczegdlnosci Wykonawca wskazuje, ze na wartosé konkretnych inwestycji ma
takze wptyw ilos¢ robdt wykonywanych w ramach realizacji tego konkretnego zadania
inwestycyjnego. Zatem powielanie konkretnych rodzajow robét czy wiekszych ilosci robot w
zadnym razie nie prowadzi do nabycia przez wykonawce zwiekszonego doswiadczenia. Na
wykazanie spetnienia minimalnego poziomu zdolnosci wymaganego w postepowaniu, a przy
tym proporcjonalnego warunku udzialu w postgpowaniu, niezbedne i istotne jest
wykazywanie realnie nabywanego konkretnego do$wiadczenia, a nie powinno to byé
ilosciowe powielanie realizacji rob6t w konkretnej formule czy ilosci.

W powyzszych okolicznosciach wskazany wymog Zamawiajacego co do wartosci
inwestycji referencyjnych wskazanych przez wykonawce celem wykazania jego
doswiadczenia, a takze inwestycji referencyjnych odnoszacych sie do doswiadczenia oséb
wskazywanych do petnienia konkretnych funkcji powinien zosta¢ ograniczony do wartoéci
15 000 000 zt brutto.



Podobnie nieuzasadnione i nadmierne $g sporzadzone przez Zamawiajgcego bardzo
szczegotowe charakterystyki inwestycji referencyjnych wymaganych w odniesieniu do
wykonawcy i oséb wskazywanych przez niego do petnienia funkcji w trakcie realizacji
zadania inwestycyjnego. Drobiazgowe opisywanie przez Zamawiajacego wymagan co do
inwestycji referencyjnych prowadzi w istocie do nieuprawnionego ograniczenia mozliwosci
udziatu w postepowaniu dla wykonawcow obiektywnie dajgcych rekojmie prawidtowego
wykonania zaméwienia. Co wiecej, do wykazania rekojmi prawidtowego wykonania
zamowienia nie jest niezbedne, aby inwestycja referencyjna w zakresie do$wiadczenia
wykonawcy czy osoby przewidywanej do petnienia funkcji w trakcie realizacji byta inwestycja
0 przedmiocie tozsamym zakresowo z inwestycjg objetg postepowaniem przetargowym.

PowyZsze ma w szczegélnosci zastosowanie do drobiazgowego wskazania przez
Zamawiajgcego konkretnych robot elektrycznych i instalacii teletechnicznych, tj. sygnalizacji
pozaru, strukturalnej, przyzywowej, kontroli dostepu, RTV, telewizji dozorowej CCTV. Tak
szczegotowe wskazanie konkretnych robét i instalacji jest nadmierne, catkowicie
nieuprawnione i catkowicie zbedne. Wykonanie konkretnej pojedynczej ze wskazanych
instalacji nie prowadzi przy tym do nabycia Zzadnych dodatkowych do$wiadczen. Nadto czesé
ze wskazanych instalacji jest obligatoryjna w obiektach leczniczych, a cze$é ma charakter
wylgcznie fakultatywny, a przy tym wytacznie rozrywkowy (RTV — nie stuzy do celéw
leczniczych) i nie jest obligatoryjna do wykonania w obiekcie leczniczym.

Nieuprawnione i nadmierne jest réwniez wymagane przez Zamawiajgcego, aby
instalacja gazéw medycznych zostata wykonana wraz z panelami przytézkowymi.
Wykonawca zwraca uwage, ze wykonanie montazu paneli przytézkowych do instalacji gazow
medycznych nie jest ani elementem koniecznym do certyfikacji instalacji gazow medycznych
jako wyrobu medycznego, ani tez w zaden sposdb nie wptywa na wykonanie wskazanej
instalacji jako kompletnego wyrobu medycznego. Montaz paneli przytézkowych nie jest przy
tym elementem niezbednym do certyfikacji instalacji gazow medycznych jako wyrobu
medycznego (zamawiajacy czesto powierzaja wykonanie montazu wskazanych paneli w
ramach tzw. dostaw inwestorskich podmiotom niewykonujacym przedmiotu gtéwnego
zamowienia, tj. poza przedmiotem gtéwnego przedmiotu zaméwienia). Nadto wskazania
wymaga, ze panele przytdzkowe sg montowane na oddziatach tozkowych, a rzadko w
blokach operacyjnych i SOR-ach, gdzie stosuje si¢ duzo bardzie] skomplikowane
urzadzenia, np.: mosty medyczne, kolumny chirurgiczne itp. W konsekwencji wymoég
wykonania instalacji gazéw medycznych z panelami przytézkowymi jest catkowicie zbedny w
odniesieniu do inwestycji referencyjnych i nadmiernie ograniczajgcy dostep do udziatu w
postepowaniu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze niektore z wymaganych przez Zamawiajgcego cech
referencyjnych w praktyce bardzo czgsto wzajemnie sie wykluczajg np.: Zamawiajacy
wymaga, ze konkretny budynek szpitala musi zawieraé sale operacyjne lub blok operacyjny
lub SOR i jednoczes$nie oddziaty tozkowe w ilosci 2 po min. 20 t6zek. Tymczasem nie jest
zasada, ze budynek szpitala zawierajacy sale operacyjne lub blok operacyjny lub SOR musi
posiadac oddzialy t6zkowe. Funkcje te z reguty rozdzielane $g pomigdzy budynkami szpitala,
a tgcznie wystepuija tylko w duzych budynkach o powierzchniach znacznie przekraczajacych
2400m2 powierzchni catkowitej. Czesto tez w ostatnich latach wystepowaty budowy
polegajgce na rozbudowie szpitali o budynki SOR, ktére zgodnie ze swojg funkcjg nie
posiadaty oddziatow t6zkowych. W konsekwencji wskazaé nalezy, ze nie ma mniejszego
doswiadczenia wykonawca, ktéry zrealizowat dwie rézne budowy, z ktérych jedna byta
blokiem operacyjnym, a druga pawilonem to6zkowym, niz wykonawca ktéry zrealizowat jedna
budowe zawierajagca obie te funkcje. Zatem nieuprawnione jest oczekiwanie przez
Zamawiajgcego, aby inwestycja referencyjna dot. do$wiadczenia wykonawcy obejmowata
wykonanie zaréwno ,min. 2 sal operacyjnych i/lub bloku operacyjnego ilub SOR-u’ jak i
,min. 2 oddziatéw t6zkowych /min. po 20 tozek dla kazdego oddziatu/”.
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Powyzsze wnioski sg tym bardziej uzasadnione, ze w warunkach niniejszego
postepowania przetargowego Zamawiajgcy oczekuje zaréwno od wykonawcy posiadania
szczegotowego dosdwiadczenia, jak i dysponowania do$wiadczonym zespotem osobowym.
Zapewnienie spetnienia wymagarn Zamawiajgcego w obu wskazanych kwestiach w praktyce
oznacza konieczno$¢ spetnienia bardzo szczegdtowych i rozbudowanych, a przy tym
nadmiernych i nieproporcjonalnych wymagan Zamawiajacego.

Powyzsze wnioski wynikaja réwniez z orzecznictwa KIO, takze tego wydanego na
gruncie poprzedniej ustawy PZP, ale aktualnego réwniez na gruncie aktualnych przepiséw.
Przyktadowo KIO w uzasadnieniu wyroku z 3 lipca 2020 r. (sygn. akt: KIO 1001/20)
wskazata, ze ,warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia., Takie bowiem okreslenie warunkéw
udziatu w postepowaniu umozliwia otwarcie rynku dla wykonawcéw, ktérzy swoimi
doswiadczeniem gwarantujg pewno$c¢, co do rzetelnego i prawidfowego wykonania
zamowienia.”. Jak za$ wskazat WSA w todzi w uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2020 r.
(sygn. akt Il SA/kd 518/19), ,Opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu muszg byé uzasadnione wartoscig zamoéwienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ziozonosci oraz warunkami realizacji przedmiotu zaméwienia i by¢ w stopniu
adekwatnym do zamdwienia. Zamawiajacy przygotowujac i pPrzeprowadzajac
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nie moze zatem - respektujac
wymog zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw - w
ogfoszeniu o zaméwieniu - wprowadzaé warunkow, w istocie rzeczy eliminujacych z
mozliwosci ubiegania sie o to zaméwienie szerokiego kregu potencjalnych
wykonawcéw, co odnosi sie w szczegolnosci do stawiania warunkéw
nieadekwatnych, niekoniecznych w relacji do przedmiotu zaméwienia.”.

Nadmierne i nieuprawnione jest réwniez wymaganie przez Zamawiajgcego w
odniesieniu do inwestycji referencyjnych dot. warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
0sOb wskazanych do petnienia funkg;i polegajacego na tym, aby wskazana inwestycja
referencyjna (pkt V, ppkt 1.4.2. A. lit. d), pkt V, ppkt 1.4.2. B. lit. d), pkt V, ppkt 1.4.2. C. lit. d)
SWZ, pkt V, ppkt 1.4.2. D. tiret czwarty SWZ) w odniesieniu do konkretnych oséb
obejmowata realizacje min. 2 oddziatow t6zkowych (kazdy po min. 20 tozek). Takie
sformutowanie wymagan przez Zamawiajgcego oznacza, ze uniemozliwia wykazanie
doswiadczenia osob za pomoca m.in. budynkéw szpitalnych zawierajgcych dziaty typu bloki
operacyjne, SOR-y, bloki porodowe, dziaty diagnostyki, izby przyje¢, sterylizatornie,
labolatoria, w ktérych nie byto oddziatow tézkowych poniewaz zostaly zlokalizowane w innych
budynkach szpitala. Do$wiadczenie uzyskane przy wykonywaniu oddziatow tézkowych nie
jest przy tym niczym szczegdlnym, albowiem pokoje fdzkowe sg jedng z mniej
skomplikowanych czeéci szpitala i nie $g w ramach ich wykonywania realizowane zadne
szczegotowe czy skomplikowane roboty. Pokoje tozkowe z pewnoscig nie sa bardziej
wymagajacymi do wykonania pod wzgledem organizacyjnym, technologicznym i
materiatowym od pomieszczen typu sale intensywnego nadzoru, sale pooperacyjne, sale
operacyjne, centralne sterylizatornie, pokoje zabiegowe itp. W konsekwengji racjonalne jest
usuniecie wskazanego wymogu w odniesieniu do inwestycji referencyjnych wymaganych dla
0s6b wskazanych do petnienia konkretnych funkcji, co umozliwi wykazanie sie niezbednym
doswiadczeniem oséb takze za pomoca robdt duzo bardziej skomplikowanych niz oddziaty
tézkowe.

Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo KIO (aktualne takze na gruncie aktualnego
PZP). Przyktadowo KIO w uzasadnieniu wyroku z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt KIO 550/20)
wskazata, ze ,Nalezy zatem odrézni¢ okreslenie przedmiotu zaméwienia od warunkéw
udziatu w postepowaniu, ktére zawsze muszg byc proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia
I umoZliwia¢ ocene wykonawcy, pod katem jego zdolnosci do nalezytego wykonania
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zamowienia. Nie oznacza to jednak, iz warunek udziatu w postepowaniu musi byé
tozsamy z przedmiotem Zamowienia, istotne jest aby byt on proporcjonalny do
przedmiotu zamdéwienia i umozliwial oceng zdolnosci wykonawcy do Jjego nalezytej
realizacji.”.

lll.

Podobnie nieuzasadnione jest oczekiwanie przez Zamawiajacego, aby inwestycje
referencyjne wskazane do oceny ofert i punktacji w odniesieniu do os6b wskazanych na
funkcje a) kierownika budowy, b) kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen ciepinych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych sanitarnych, c) kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, posiadaty wartosc
odpowiednio 20.000.000 zt brutto czy 22.000.000 zt brutto.

Jak zostato wskazane powyzej, takie oczekiwanie Zamawiajgcego jest nieuprawnione
i nadmierne. Wskaza¢ nalezy, ze osoba zdobywajgca do$wiadczenie realizuje konkretne
zadanie inwestycyjne przez dtugi okres czasu. Jednoczesnie podniesienia wymaga, ze
Zamawiajacy, wskazujac przy tym 10 - letni okres referencyjny dla punktowanych inwestycji
referencyjnych dla poszczegdinych osoéb, powinien mieé¢ na uwadze wzrost cen i kosztow na
rynku ustug budowlanych, ktéry nastapit we wskazanym okresie Czasowym. To oznacza, ze
roboty, co do ktérych aktualnie Zamawiajgcy oczekuje wartosci 20.000.000 czy 22.000.000
zt brutto, w czasie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert byly warto$ciowo znacznie
nizsze mimo objecia przedmiotem zaméwienia wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu
robét. Taki wniosek jest tym bardziej uprawniony, ze rozpoczecie realizacji poszczegélnych
zadan referencyjnych mogto przeciez nastapic jeszcze wczesniej niz 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert.

W powyzszych okolicznosciach wskazany wymog Zamawiajacego co do wartosci
inwestycji  referencyjnych punktowanych odnoszacych sie do doswiadczenia o0séb
wskazywanych do petnienia funkcji powinien zostaé ograniczony do wartosci 15 000 000 zt
brutto.

Dodatkowo wskazania wymaga, ze Zamawiajacy nadmiernie wymaga w stosunku do
konkretnych osob (tirety drugie) minimalnych okreséw petnienia funkcji na 8 miesiecy.
Czasookres petnienia funkcji na kolejnych inwestycjach referencyjnych nie prowadzi bowiem
sam w sobie do nabywania dodatkowych doswiadczer przez kierownika budowy czy robét,
zwlaszcza w przypadku, gdy konkretny kierownik obiektywnie ma dtugoletnie doswiadczenie
zawodowe. To oznacza, ze wskazany czasookres wymaga co najmniej skrécenia zgodnie z
Zadaniami odwotania lub catkowitego usuniecia.

IV.

Nieuprawnione jest punktowanie przez Zamawiajgcego w ramach oceny ofert
(Standardy Jakosci) kwestii posiadania przez Wykonawce takich certyfikatow, jak w
szczegolnosci ,System zarzadzania jakoscia wg wymagan 1SO 9001:2015 z zakresem
certyfikacji: wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego - 2 pkt”, ,System zarzgdzania
bezpieczeristwem i higieng pracy wg wymagarn PN-N 18001:2004 z zakresem certyfikacji:
wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego - 2 pkt’, ,System zarzgdzania wg
wymagan ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 z zakresem certyfikacji: wykonawstwo obiektéw
budownictwa medycznego - 2 pkt’, .System zarzadzania jakoscig wg AQAP 2110:2016 w
procesach operacyjnych obejmujgcych: wykonawstwo obiektéw medycznych — 2 pkt’,
.System zarzadzania Srodowiskowego wg ISO 14001:2015 w zakresje: wykonawstwo
obiektow budownictwa medycznego — 2 pkt”.

Uzasadniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze w odniesieniu do wskazanych norm
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dodanie w certyfikacie rozszerzen ~Wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego” lub
podobnych w praktyce nie przektada sie na zadne dodatkowe korzy$ci czy atuty dla
Zamawiajgcego, ani tez nie determinuje wiekszej fachowosci czy wiekszego poziomu
profesjonalizmu konkretnego wykonawcy. Taki wniosek jest tym bardziej uprawniony, ze
podmioty funkcjonujgce na rynku generalnych wykonawcow sg podmiotami o profilu
dziatalnosci przede wszystkim ogdinobudowlanej. Wskazaé takze nalezy, ze zakres
certyfikacji jest ustalany przez konkretnych wykonawcow, w konsekwencji czego jest on
opisany tak, jak wskazuje do certyfikacji konkretny podmiot. Obiekty medyczne na
tozsamym poziomie fachowosci, profesjonalizmu i jakoéci jest w stanie wykonac¢ podmiot
posiadajacy w zakresie certyfikacji w szczegolnosci generalne wykonawstwo obiektow
kubaturowych, jak i podmiot majgcy szczegdtowo wskazane wykonawstwo obiektow
budownictwa medycznego. Zatem samo z siebie wskazanie w certyfikacie rozszerzenia
~wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego” lub podobnego nie przektada sie na
zaden zwiekszony poziom fachowosci czy profesjonalizmu wykonawcy. Wykonawca ma
obowigzek zrealizowaé prawidtowo inwestycje, tj. m.in. zgodnie z przepisami, normami itp., a
do wykonania tego nie jest niezbedne ani kluczowe posiadanie przez wykonawce
certyfikatow z rozszerzeniami wskazanymi przez Zamawiajgcego.

Na marginesie powyzszego wspomnie¢ takze nalezy, ze Zamawiajgcy w swoich
wymaganiach powotat sie m.in. na norme ISO 18001, ktéra zostata zastapiona norma ISO
45001:2018.

V.

Zawyzone w przedmiotowej sprawie zostaly kary umowne wskazane przez
Zamawiajgcego w projekcie umowy dot. Pakietu nr 1 (Zatgcznik nr 9a do SWZ). Wskazaé
nalezy, ze kara umowna peini przede wszystkim funkcje zryczattowanego odszkodowania,
ktore prowadzi¢ ma do naprawienia szkody poniesionej przez wierzyciela. Jako taka, kara
umowna nie powinna by¢ oderwana od ewentualnej szkody i nadmiernie wysoka.

Jak przyktadowo wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 12
marca 2020 r. (sygn. akt V AGa 117/19), , Wzgledy aksjologiczne przemawiajg za tym, iz
Zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela, zas szkoda - lub Jjej brak - determinuje interes wierzyciela chroniony przez
zaptate kary umownej. Kara umowna moze przy tym by¢ razaco wygdrowana w
rozumieniu art. 484 § 2 KC juz w momencie Jjej zastrzegania albo stac sie razgco
wygorowang w nastepstwie pozZniejszych okolicznosci, do ktorych zalicza sie fakt, ze szkoda
wierzyciela jest znikoma.”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2018 r.
(sygn. akt IV CSK 491/17) wskazat ze, ,Razgce wygorowanie kary nalezy wazy¢ majac
na uwadze stosunek pomiedzy wysokoScig kary a wartoscia zobowigzania gtéwnego,
Jak tez dfugotrwatosé, dolegliwosé, istotnosé i konsekwencje naruszenia przez
dfuznika obowigzkéw umownych.”. Takze Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt V AGa 92/18) wskazat, ze .Kara umowna moze byé
razaco wygorowana juz w momencie zawierania, czy nawet realizowania umowy (...)".

Podobne stanowisko przedstawiata w swoim orzecznictwie takze Krajowa Izba
Odwotawcza. Przyktadowo KIO w uzasadnieniu wyroku z 30 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO
2219/17) wskazata, ze ,Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym Kkary
umownej razgco wygdérowanej (tak tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r.,
sygn. akt: | CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku mozna méwié o karze umownej
razaco wygoérowanej, nie moze sama przez si¢ decydowaé jej wysokosé przyjeta
procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim
do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spefnione z opéznieniem $wiadczenie
dtuznika. W sytuacji gdy kara umowna réwna sie bgdZ zblizona jest do wysokosci
wykonanego z opéZnieniem zobowigzania, w zwigzku z ktorym jg zastrzezono, mozna fa
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uwazac za razgco wygérowany. Kara umowna moze by¢ ,razaco wygérowana” juz w
chwili jej zastrzegania lub staé¢ si¢ taka w nastepstwie pozniejszych okolicznosci, do
ktorych mozna przykfadowo zaliczyc to, ze szkoda wierzyciela Jest znikoma, skutkiem
¢zego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscia a wysokosciag naleznej
kary (tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga trzecia.
Zobowigzania, 2013). Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia dotyczgce
kar umownych wypaczyt w istocie ich rzeczywisty cel jakim jest naprawienie Sszkody
wyrzadzonej Zamawiajgcemu z tytutu  niewykonania lub nienalezytego wykonania
$wiadczenia niepienieznego, czym naruszyt przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie
Zamawiajacego do konstruowania zapis6w umownych w sprawie zaméwienia
publicznego nie moze by¢ naduzywane i prowadzié do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajacego poprzez ustalenie razaco wygoérowanych kar
umownych.”.

Kary umowne zastrzezone przez Zamawiajacego we wskazanych w zarzutach
postanowieniach umownych sa razgco wygorowane, nieadekwatne do potencjalnych
uchybien i prowadzgce potencjalnie do nieuprawnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
zarowno w odniesieniu do wysokoséci kar za pojedyncze uchybienia, jak i do tacznej
wysokosci mozliwych do naliczenia kar umownych. W szczegdlnosci za pojedyncze
uchybienia Wykonawca w praktyce moze utracié kwoty odpowiadajace istotnej czesci
wynagrodzenia, bez wzgledu na wysoko$é rzeczywistej szkody poniesionej przez
Zamawiajacego. Praktyczna doniostoéc zastrzezenia przez Zamawiajgcego niewspoétmiernie
wysokich kar umownych jest tym bardziej dotkliwa, ze Zamawiajacy jest uprawniony do
potracania wskazanych kar umownych z biezgcego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.
To oznacza, ze Zamawiajacy pod pretekstem rozliczenia niewspotmiernie wysokich kar
umownych, moze w praktyce pozbawié Wykonawce istotnej czesci wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy.

W powyzszych okolicznosciach zasadne jest postawienie zarzutéw i dokonanie zmian
zgodnie z wnioskami przedstawionymi na wstepie niniejszego pisma.

VL.

Nieuprawnione jest, przewidywane i oczekiwane aktualnie przez Zamawiajgcego
zgodnie z Projektem umowy dotyczgcym Pakietu nr 1 (Zatgcznik nr 9a do SW2), wymaganie
przez Zamawiajacego, aby odbiér koricowy miat charakter bezusterkowy.

Uzasadniajgc powyzsze Wykonawca wskazuje, ze wady nieistotne (tzw. usterki) nie
mog3a stanowi¢ przyczyny odmowy odbioru i odmowy zaptaty wynagrodzenia. Taka konkluzja
wynika jednoznacznie m.in. z orzecznictwa sgdowego dotyczacego wskazanego
zagadnienia.

Jak przyktadowo wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 marca 2021 r.
(sygn. akt V CSKP 14/21), .Inwestor Jjest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko
wowczas, gdy jest on dotkniety wadg istotna, tj. taka, ktora czyni go niezdatnym do
umowionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robét w
sposob wyraznie sprzeciwiajacy si¢ umowie, Jezeli natomiast wady nie sg istotne w
powyzszym znaczeniu, to inwestor nie moze odmowic¢ jego odbioru, natomiast moze
skorzystac z uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji. W takiej sytuacji w protokole
odbioru robét powinny sie znalezé ustalenia co do Jakosci wykonanych robét, w tym
ewentualny wykaz ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami ich usuniecia albo
o$wiadczenia inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za ujawnione przy odbiorze wady).”. Podobnie wskazat Sad
Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 17 lutego 2021 r. (sygn. akt | ACa 583/19)
wskazujgc, ze ,0dbiér robot nie moze by¢ uzalezniony od braku wad lub usterek tych
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robot. Jedynie wady istotne uzasadniajg odmowe dokonania odbioru, a i tak winno to
odby¢ sie poprzez przeprowadzenie czynnosci odbiorowych, Jako reakcji na zgloszenie
zakoriczenia robét. W trakcie sporzgdzania protokofu koricowego odbioru robot zamawiajgcy
miatby moZzliwos¢ stwierdzenia wad lub bledéw w wykonaniu przedmiotu umowy, a nadto
wyznaczenia wykonawcy terminu na ich usunigcie.”. Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt VIl AGa 1452/18) wskazat, ze
»Inwestor jest (...) uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko woéwczas, gdy jest
on dotkniety wadg istotna, tj. taka, ktéra czyni go niezdatnym do uméwionego uzytku
zgodnie z przeznaczeniem (...)".

Podobnie we wskazanej kwestii wypowiadata sie takze Krajowa Izba Odwotawcza.
Przyktadowo KIO w uzasadnieniu wyroku z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt KIO 3440/20)
wskazata, ze ,W Swietle art. 647 KC inwestor obowigzany jest dokonac odbioru koricowego i
zaptacic wynagrodzenie naleznego wykonawcy. Inwestor nie moze uzalezniaé dokonania
odbioru koricowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku Jakichkolwiek wad w
wykonanym obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru
koncowego tylko w przypadku wystapienia wad istotnych, gdyz tylko w takim
wypadku mozna wskazaé, e wykonawca nie spefnit swojego Swiadczenia, w
pozostafych wypadkach, ti. wystgpienia wad nieistotnych mamy do czynienia z
nieprawidtowym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. W takiej sytuacji inwestor jest
obowigzany dokonac¢ odbioru koricowego, a do protokotu odbioru moze zostac dofgczony
wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub oswiadczeniem inwestora
0 wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytufu odpowiedzialnosci wykonawcy za
wady ujawnione przy odbiorze.”. Podobnie KIO wskazata w uzasadnieniu wyroku z 5
czerwca 2020 r. (sygn. akt KIO 781/20), ,W $wietle art. 647 KC inwestor obowigzany jest
dokonac odbioru koricowego i zapfaci¢ wynagrodzenie naleznego wykonawcy. Inwestor nie
moze uzaleznia¢ dokonania odbioru koricowego i zapfaty naleznego wynagrodzenia
od braku jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie od
obowigzku dokonania odbioru koricowego tylko w przypadku wystapienia wad
istotnych, gdyz tylko w takim wypadku mozna wskazac, ze wykonawca nie spetnit
swojego sSwiadczenia, w pozostalych wypadkach inwestor jest obowigzany dokonac
odbioru koricowego a do protokotu odbioru moze zostac dofgczony wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze, co jednoczesnie nie tamuje catego procesu odbioru.”.

Powyzsze oznacza, ze aktualna tres¢ projektu umowy jest niezgodna we wskazanej
kwestii z obowigzujgcymi przepisami. W konsekwencji zasadne jest postawienie zarzutéw i
dokonanie zmian wskazanych na wstepie niniejszego odwotania.

VII.

Wskazane powyzej uchybienia w konsekwenciji oznaczajg, ze Zamawiajacy naruszyt
przepisy wskazane w zarzutach odwotania w sposéb opisany w tych zarzutach odwotania. W
konsekwencji wskazane (skarzone) przez Odwotujacego kwestie wymagajg dokonania
daleko idgcych modyfikacii.

Z powyzszych wzgledéw w petni uzasadnione jest postawienie zarzutéw naruszenia
przepisow w sposdb wskazany w niniejszym odwotaniu.



Majgc na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, wnosze jak na wstepie.

R'ADCA PRAWNY

Lukasz i&a%lgewzcz%
Nr wpisu WA-8454

W zataczeniu:
potwierdzenie zaptaty wpisu od odwotania:

petnomocnictwo od ERBUD S.A. dla petnomocnikow;
informacja z KRS dot. ERBUD S.A.:

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

2 odpisy petnomocnictwa z informacja z KRS dot. ERBUD S.A.
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