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ZAWIADOMIENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)

wDostawa sprzetu multimedialnego, komputerowego i specjalistycznego do Szkoly Podstawowej w

Brojcach — Czesé 17

postgpowanie prowadzone za posrednictwem www.platformazakupowa.pl, 1D 988893

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP przekazuje¢ informacje 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacj¢ zadania pn. ,,Dostawa sprzetu
multimedialnego, komputerowego i specjalistycznego do Szkoly Podstawowej w Brojcach — Czgs¢ 17

1. Nazwa i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz kryteriami zawartymi w ofercie:
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Kryteria oceny ofert SUMA
Lp. Nazwa i adres wykonawcy Cena zt brutto/ | Termin dostawy w
o o PKT
ilo§¢ pkt m-c / ilo§¢ pkt
Tronus Polska Sp. z 0.0. 01-237 Warszawa, Ordona 2a NIP
1 5979680141 247 778,58 / - 1/- -
DESICO Sp. z 0.0. 50-424 Wroctaw, Krakowska 29¢ NIP
2 8943119635 64 944,00/ - 1/- -
"ELABORO" Agnieszka Borowiecka — Sorbian 72-346
3 Pobierowo, ul. Reymonta, 15a NIP 8571536608 56 543,10/ - 1/- -
AV MULTIMEDIA MALYSZ I SPOLKA, sp. j. 25-368
4 Kielce, ul. Bartosza Glowackiego 7 M7 NIP 6572506821 54 934,52/60,00 1/40,00 100,00

2.

Oferta firmy Tronus Polska Sp. z 0.0. 01-237 Warszawa, Ordona 2a NIP 5272680141 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 ustawy pzp, tj. z uwagi na zlozenie
przez Wykonawce oferty niekompletnej, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajacy, zgodnie z Czgsécia IV pkt. 4 SWZ, zobowiazal Wykonawcow do zlozenia wraz z
ofertg opisu lub karty technicznej pozwalajacej na identyfikacje parametréw zaoferowanego
urzadzenia w celu sprawdzenia jego zgodno$ci z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w
zataczniku nr 6 do SWZ. Wykonawca nie zalaczyt do oferty takich dokumentéw wobec czego
Zamawiajacy uznat oferte za niekompletng i podlegajaca odrzuceniu.

Oferta firmy DESICO Sp. z 0.0. 50-424 Wroctaw, Krakowska 29¢ NIP 8943119635 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, tj. z uwagi na ztozenie przez Wykonawce
oferty niekompletnej, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajacy, zgodnie
z Czescig IV pkt. 4 SWZ, zobowigzal Wykonawcow do ztozenia wraz z oferta opisu lub karty
technicznej pozwalajacej na identyfikacje parametrow zaoferowanego urzadzenia w celu
sprawdzenia jego zgodno$ci z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w zataczniku nr 6 do
SWZ. Wykonawca do oferty zalaczyt ogdlne opisy urzadzen i poza wskazaniem jedynie w pkt. 8
w zadnym innym pkt nie dopisat nazwy wlasnej zaoferowanego urzadzenia lub oprogramowania,
uniemozliwiajac tym samym prawidtowg identyfikacje zaoferowanych rozwigzan, wobec czego
Zamawiajacy uznal oferte za nieckompletng i podlegajaca odrzuceniu.
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4. Oferta firmy "ELABOROQO™ Agnieszka Borowiecka — Sorbian 72-346 Pobierowo, ul. Reymonta,
15a NIP 8571536608 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, tj, z uwagi
na ztozenie przez Wykonawce oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Wykonawca do zlozonej oferty zalaczyt opisy urzadzen oraz ich nazwy wtasne. Cze$¢ z nich
budzita zastrzezenia Zamawiajgcego. W zwigzku z tym Wykonawca zostal wezwany do
wyjasnienia dostrzezonych watpliwosci. W udzielonej odpowiedzi, w zakresie zaoferowanej
lodowki, watpliwo$¢ Zamawiajacego budzila jej szeroko$¢ — zaoferowane przez Wykonawce
urzadzenie jest szerokie na 54,5 cm i jest 0 0,5 cm wezsze od wymaganego przez Zamawiajacego
w opisie przedmiotu zaméwienia preferowanego urzadzenia mieszczacego sie¢ w przedziale od 55
cm do 60 cm. Wykonawca potwierdzit ten fakt w przestanej Zamawiajacemu karcie technicznej
urzadzenia.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca argumentowat, iz: ,,Jako wykonawca zaokraglilismy do
petnych liczb podang przez producenta szerokos$¢. Jest na ten temat bogate orzecznictwo dotyczace
podawania cyfr, ich tolerancji a w szczegdlnosci mozliwosci zaokraglen tych cyfr. Orzecznictwo
wyraznie mowi, ze w przypadku braku podanych wprost przez zamawiajacego tolerancji pomiarow
lub ich zakresu nalezy zaokragla¢ podawane w ofertach cyfry do ilosci liczb po przecinku podanych
przez zamawiajacego wg PN-70-N-02120. Zauwazamy, ze wymiary lodowki w SWZ zamawiajacy
podat bez liczb po przecinku co sugerowato wykonawcom zaokraglania tych wymiaréw do petnych
cyfr. W tym konkretnym wypadku jest to zaokraglenie 54,50 do 55 cm czym literalnie spetnia
wymagania zmawiajacego. W kwestii praktycznej nalezy tez zauwazy¢, ze przedmioty termiczne
(lodowki, grzejniki) posiadaja pewne fizyczne wlasciwosci rozszerzalno$ci termicznej i nie
mozemy wykluczy¢, ze w rzeczywistych wymiarach lodowka bedzie miata 55cm. Pragniemy
zauwazy¢, ze w mysl utartego orzecznictwa, jezeli powstaja watpliwosci (a jak wykazalismy wyzej
niewatpliwie one sa) co do jednoznacznosci postanowien SWZ (a szerzej: dokumentacji
zamawiajacego, w oparciu o ktorg wykonawcy sktadaja oferty), musza by¢ one rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcy. W zwigzku z powyzszym liczymy, ze powyzsze wyjasnianie zostanie
przyjete.”

W ocenie Zamawiajagcego niniejsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz
przedmiot w tym zakresie zostal opisany precyzyjnie, iz tolerancja szerokosci lodowki wynosi
pomiedzy 55 cm a 60 cm. Odstepstwo od tej zasady nie moze zosta¢ zaakceptowane dla urzadzenia
wezszego niz tolerowane i opisane przez Zamawiajacego jakie zostato zaoferowane przez
Wykonawce. Kwestie interpretacyjne odnosi¢ si¢ mogg jedynie do sytuacji, w ktorych to SWZ nie
zawierataby wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty a takim nie jest
podanie zakresu szeroko$ci wymaganego w ramach niniejszego zamowienia. Fakt ten znajduje
uzasadnienie w orzecznictwie KIO (np. w wyroku z dnia 25 maja 2021 r., KIO 992/21 lub wyrok
z dnia 2 marca 2022 r., KIO 366/22). Zamawiajacy nie moze uzna¢, iz przedmiot miesci si¢ w
tolerowanych, jednoznacznie opisanych wymiarach poprzez ich zaokraglenie.

Trescig oferty jest zarowno opis i charakterystyka wymaganych elementow w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilo$ci i cen w formularzu cenowym (np. wyrok KIO 2121/14;
K10 2129/14; K10 2139/14).

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega zatem na niezgodnos$ci zobowigzania,
ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktore zamawiajacy opisat w SWZ i ktorego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pemi przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w calosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego.
Ponadto zgodnie z oswiadczeniem woli wykonawcy, jakim jest oferta, w tym szczegdlnym
merytorycznym aspekcie pozostaje ona W sprzeczno$ci z jednoznacznie rozumianymi i nie
budzacymi watpliwo$ci wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zamoéwienia
wobec czego podlega ona odrzuceniu.

5. Jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta ztozona przez AV MULTIMEDIA MALYSZ 1
SPOLKA, sp. j. 25-368 Kielce, ul. Bartosza Glowackiego 7 M7 NIP 6572506821. Oferta zostata
ztozona przez Wykonawce spetniajagcego warunki okreslone w przedmiotowym zamoéwieniu i
niepodlegajacego wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu. Oferta spetnia wszystkie wymogi
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zawarte w SWZ. Wykonawca przedtozyt wszystkie wymagane przez Zamawiajacego podmiotowe

srodki dowodowe oraz ztozyt niebudzace zastrzezen czy watpliwosci wyjasnienia zwigzane z

zaoferowanym sprzetem i oprogramowaniem.

Termin wykonania przedmiotu umowy — do 1 miesiagc od daty podpisania umowy.

7. Umowa o realizacj¢ niniejszego zamowienia dla kazdej czeSci zostanie zawarta zgodnie z art. 308
ust. 2 ustawy pzp, tj. w terminie 7 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, czyli nie
weczesniej niz dnia 28.10.2024 r. (poniedzialek).
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