Warszawa, 4 kwietnia 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Komenda Gtéwna Policji w Warszawie
ul. Putawskiej 148/150, 02-624 Warszawa

postepowanie prowadzi:
Komenda Gtéwna Policji w todzi
ul. Lutomierska 108/112, 91-048 t6dz

e-mail: zampub@|d.policja.gov.pl
tel. 47 84122 95,47 841 20 78, fax 47 841 20 80
http://przetargi.lodzka.policja.gov.pl/

https://platformazakupowa.pl/pn/kwp_lodz

Odwotujacy: Netia S.A.
ul. Poleczki 13,
02-822 Warszawa
KRS: 0000041649
Nr tel.: 600 353 710
e-mail: agnieszka.skibinska@netia.pl
reprezentowany przez: Agnieszke Skibiriskg

Przedmiot zamdwienia: postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego
na ustuge dzierzawy tgczy cyfrowych w technologii Ethernet dla KWP w todzi i jednostek podlegtych
(Nr postepowania: FZ-2380/7/22/SS) - (zwane dalej ,,Postepowaniem”)

Nr ogtoszenia: 2022/S 060-156804, publikacja w dniu 25 marca 2022 r.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 nr 1129) — zwanej dalej ,Ustawg", Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu i zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy, poprzez okreslenie terminu realizacji
zamowienia, o ktérym mowa w pkt 9 SWZ oraz w § 4 ust. 1 wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik
nr 10 do SWZ, w sposéb nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw
na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zamdwienia, jako terminu zbyt krétkiego, w sposdb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i faktycznie uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu
zamowienia w wyznaczonym terminie;
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art. 487 § 2 w zw. z art. 353 i art. 5 oraz Kodeksu cywilnego oraz art. 16 Ustawy poprzez
sporzadzenie wzoru umowy w sposdb naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage
stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce, naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z
art. 16 i 17 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia sposdb nieprecyzyjny,
nieproporcjonalny, niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw, opisanie cech ustug w
sposdb nieproporcjonalny do wartosci i celéw przedmiotu zamowienia, a takze naruszenie art.
433 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechania wskazania okreslenia minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron w przypadku ograniczenia zakresu zamowienia, w zakresie w jakim
Zamawiajacy:

a) przewidziat w § 1 ust. 7 wzoru umowy mozliwos$¢ likwidacji niektorych tgcz okreslonych
w zafgczniku nr 1 do Umowy bez okreslenia minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron dla tak skonstruowanego ograniczenia zakresu zamowienia, co
uniemozliwia oszacowanie oferty i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamdwienia;

b) przewidziatw § 11 ust. 1 pkt 2 oraz w § 11 ust. 3 wzoru umowy, mozliwosé zmiany relacji
taczy wskazanych w SWZ przy zachowaniu pozostatych warunkéw umowy i bez
okreslenia dodatkowego wynagrodzenia dla Wykonawcy z tego tytutu, co uniemozliwia
oszacowanie oferty i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a takze moze prowadzi¢
do niemozliwosci realizacji tej zmiany z przyczyn technicznych.

Whiosek co do rozstrzygniecia:

W imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw Postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SWZ oraz wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ poprzez:

1)

2)

wydtuzenia terminu realizacji zamdwienia, o ktérym mowa w pkt 9 SWZ oraz w § 4 ust. 1 wzoru
Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 10 do SWZ do 180 dni;

zmiany § 1 ust. 7 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 10 do SWZ w ten sposéb, ze otrzyma
on brzmienie:

Zamawiajacy zastrzega sobie, iz w trakcie realizacji przedmiotu umowy niektdre tacza, okreslone
w zatgczniku nr 1 do umowy moga zosta¢ zlikwidowane w zakresie nie wiekszym niz 10%
wszystkich taczy, o ktorych mowa w Zataczniku nr 1 do umowy. Z tego tytutu Wykonawca nie
bedzie wnosit zadnych roszczen. Oswiadczenie o likwidacji danego tgcza Zamawiajgcy sktada
Wykonawcy w formie pisemnej, co najmniej na miesigc przed planowang likwidacjg ze skutkiem
na koniec miesigca”.

zmiany § 11 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 10 do SWZ w ten sposéb, ze
otrzyma on brzmienie:

.ze wzgledu na zmiane lokalizacji jednostki Policji konieczne jest zakonczenie tagcza (przeniesienia

tagcza) w danej relacji w granicach administracyjnych miejscowosci. W takim przypadku
Zamawiajacy zwrdci sie do Wykonawcy o potwierdzenie mozliwosci technicznych przeniesienia
tacza do nowej lokalizacji, a w przypadku potwierdzenia takiej mozliwosci, Zamawiajgcy pokryje
koszt przeniesienia facza do nowej lokalizacji, zgodnie z wyceng Wykonawcy. Maksymalny czas
realizacji przeniesienia facza do nowej lokalizacji nie moze przekroczy¢ 5 miesiecy od chwili
zgtoszenia”.

zmiany § 11 ust. 3 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 10 do SWZ w ten sposdb, ze otrzyma
on brzmienie:
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,3.Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zmiany relacji tgczy wskazanych w SWZ, z zastrzezeniem,
ze Zamawiajacy zwréci sie do Wykonawcy o potwierdzenie mozliwosci technicznych zmiany
relacji tacza, a w przypadku potwierdzenia takiej mozliwosci, Zamawiajgcy pokryje koszt zmiany
relacji facza, zgodnie z wyceng Wykonawcy.”

Termin:

Specyfikacja Warunkéw Zamodwienia zostata opublikowana w dniu 25 marca 2022 r. Wartosc¢
Postepowania jest wyzsza niz progi unijne okreslone w art. 3 Ustawy. Dziesieciodniowy termin wskazany
w art. 515 ust. 2 pkt 1) uptywa w dniu 4 kwietnia 2022 r.

Interes:

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwofania. Wskazane w odwotaniu okolicznosci
uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie waznej konkurencyjnej oferty w Postepowaniu, w szczegdlnosci
uniemozliwiajg Odwotujgcemu oszacowanie kosztow realizacji zamowienia. W konsekwencji,
Odwotujgcy moze poniescé szkode polegajgca na utracie korzysci zwigzanych z uzyskaniem zamodwienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy jest podmiotem uprawnionym do
skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 Ustawy.

UZASADNIENIE

1. Zarzuty opisane w pkt 1 petitum odwotania
1.1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z pkt 9.1. SWZ oraz z § 4 ust. 1 wzoru umowy ,,Umowa zostaje zawarta na czas okreslony tj. od
dnia jej podpisania do uptywu 24 miesiecy od dnia uruchomienia ustugi, ktéore nastgpi w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz 30 dni od podpisania umowy.”

W ocenie Odwotujgcego, termin 30 dni na uruchomienie ustugi we wszystkich lokalizacjach
Zamawiajgcego jest nierealny. Zakfadajac, ze Wykonawca zamierza ztozy¢ oferte na 4 czesci w
Postepowaniu, jest on zobowigzany do zapewnienia faczy w 67 lokalizacjach.

Odwotujacy wskazuje, ze przedmiot zamodwienia obejmuje rowniez budowe tgczy w lokalizacjach
Zamawiajgcego. Budowa taczy jest procesem dtugotrwatym, w ktérym muszg zosta¢ uwzglednione
czynniki atmosferyczne, uksztattowanie terenu, koniecznos$¢ uzyskania pozwolen na zajecie pasa
drogowego. Powszechnie wiadomym jest fakt, ze samo uzyskanie decyzji administracyjnej jest procesem
trwajgcym do kilku miesiecy.

Mozliwo$¢ rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych warunkowane jest koniecznoscig
wykonania szeregu czynnosci przygotowawczych. Reguty jest, ze wykonawcy najpierw podejmujg
czynnosci majgce na celu przygotowanie sie do $wiadczenia ustugi, obejmujace zaprojektowanie i
wybudowanie nowej infrastruktury lub pozyskanie istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej od
podmiotdw  trzecich, a nastepnie przystepuja do wykonywania ,wtasciwych”  ustug
telekomunikacyjnych. W zaleznosci od warunkéw technicznych istniejgcych w danej lokalizacji
Zamawiajgcego, Wykonawca moze albo skorzysta¢ z wtasnych tgczy dostepowych (o ile je posiada),
wzglednie je wybudowac¢, ewentualnie wydzierzawi¢ od innego operatora telekomunikacyjnego.
Jednoczesnie, w kazdym scenariuszu musi dokonac¢ wizji lokalnej we wszystkich lokalizacjach,
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przygotowaé projekt podtgczenia, zamodwic¢, dostarczy¢, skonfigurowac i zestawi¢ odpowiednie
urzadzenia, przy czym regutg jest, ze sama dostawa urzgdzen dedykowanych do zapewnienia
Swiadczenia ustug obejmuje okres okoto 180 dni. Odwotujgcy dysponuje informacjg ze strony
producenta urzadzen, ktére zostang zamdwione przez Odwotujgcego w przypadku wyboru jego oferty,
zawierajgcg ok. 180 dniowy termin dostawy.

Dowadd nr 1: wycigga z platformy zakupowej producenta wraz z informacjq o terminach dostaw.

Odwotujacy podnosi, iz na wykonanie czynnosci przygotowawczych, o ktérych mowa powyzej,
wykonawcy powinni mie¢ zagwarantowane co najmniej 180 dni od dnia zawarcia Umowy. Tylko taki
termin umozliwi wykonawcy, ktéry nie posiada wtasnych tgczy dostepowych we wszystkich lokalizacjach
Zamawiajgcego, nalezyte przygotowanie sie do Swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage ryzyka wigzgce sie z COVID-19. Na dzie sporzgdzenia odwotania,
powszechnie wiadomym jest, ze funkcjonowanie zaréwno administracji publicznej, jak i sektora
prywatnego jest znacznie spowolnione. Nieznane sg rowniez ramy czasowe trwajgcej pandemii. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze w procesie budowy tgczy na potrzeby Postepowania nalezy liczy¢ sie z
opdzZnieniami stanowigcymi konsekwencje COVID-19, wigzacymi sie m.in. z przedtuzonym czasem
uzyskiwania decyzji administracyjnej, czy tez opéznionymi dostawami urzgdzen.

Termin 180 dni jest terminem pozwalajgcym Odwotujgcemu realizacje zamdwienia w ,zwyktych”
okolicznosciach, ktére nie uwzgledniajg nawet ryzyk zwigzanych z COVID-19.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie Zamowienia, w
ktérym termin uruchomienia jest zbyt krotki, majg zasadniczo dwie mozliwosci: (i) nie sktadac¢ oferty w
Postepowaniu z uwagi na zbyt wysokie ryzyko przekroczenia terminu z przyczyn od nich niezaleznych (ii)
utworzy¢ znaczng rezerwe w budzecie na grozgce wykonawcy kary umowne. Nie wymaga uzasadnienia
stwierdzenie, ze zadne z tych rozwigzan nie stworzy konkurencyjnych warunkdéw w Postepowaniu.

Warto pokresli¢, ze zgodnie z rozdziatem § 6 ust. 2) Umowy, w przypadku zwioki w uruchomieniu tacza,
Zamawiajacy nalicza kare umownga w wysokosci 20% opfaty miesiecznej za dzierzawe danego tacza, za kazdg
rozpoczetg dobe zwtoki. Co wiecej, zgodnie z § 10 ust. 1 Umowy, Zamawiajgcy moze rozwigza¢ umowe z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku nieprzestrzegania przez Wykonawce
warunkéw umowy. Dyspozycja tego przepisu obejmuje rowniez przypadki opdznien Wykonawcy w
realizacji Umowy, za$ rozwigzanie umowy stanowi najdalej idaca sankcje dla Wykonawcy.

1.2. Czas faktycznie niezbedny na przygotowanie do realizacji zamdwienia

Minimalny czas niezbedny na uruchomienie ustugi wynosi 180 dni. Jest to czas niezbedny dla
przeprowadzenia wszystkich czynnosci koniecznych dla faktycznego doprowadzenia infrastruktury do
nowych lokalizacji. Podkreslenia wymaga fakt, iz ustugi nalezy dostarczy¢ do 67 adreséw
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa tédzkiego.

Wskazany powyzej okres determinowany jest koniecznoscig wystgpienia do dysponentdw istniejgcej
infrastruktury o warunki dzierzawy kanalizacji teletechnicznych (minimum 14 dni), przeprowadzenia
niezbednych prac projektowych, poprzedzonych wizjg lokalng w poszczegdinych lokalizacjach i
uzgodnieniami z Zamawiajgcym (minimum 14 dni), zawarcia z dysponentem kanalizacji odpowiednigj
umowy dzierzawy (do 90 dni), zamowienia materiatéw i urzadzen (nawet do 180 dni), wykonania prac
budowlanych (minimum 60 dni) oraz, w razie potrzeby, uzyskania wymaganych zgdd, decyzji
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administracyjnych, w tym zezwolern na zajecie pasa drogowego, czy na zlokalizowanie w pasie
drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen, ustanowienia odpowiednich stuzebnosci.

Ryzyko zwigzane z dfugoscig trwania procedury administracyjnej nie powinno w zadnej mierze
spoczywac na wykonawcy, ktéry nie ma na te okolicznosci jakiegokolwiek wptywu. Ryzyko tego rodzaju
jest dla wykonawcy catkowicie nieakceptowalne. Mozliwos$¢ przygotowania projektu robot
budowalnych i pozyskania decyzji administracyjnych, a nastepnie wykonania tych robdt, dostawa
niezbednego sprzetu i jego skonfigurowania jest catkowicie nierealna w zakresSlonym terminie
wynoszgcym 30 dni, a wniosek o wydtuzenie tego terminu do 180 dni jest absolutnie konieczny.

Odwotujgcy wskazuje na przyktadowe orzeczenie Krajowej izby Odwotawczej, z ktorych wynika, iz termin
realizacji zamodwienia powinien uwzglednia¢ specyfike przedmiotu zamowienia, okolicznosci jego
wykonania oraz przebieg procedury zwigzanej z jego udzieleniem:

,Okreslenie w SIWZ termindw realizacji zamowienia stanowi jeden z istotnych elementéw sktadajgcych
sie na opis przedmiotu zamdwienia. Rowniez w tym zakresie wymagania zamawiajgcego muszg by¢
adekwatne do potrzeb, w szczegdlnosci nie mogg by¢ zbyt wysokie, gdyz postepowanie takie mogtoby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Muszg by¢ one ustalone z jednej strony odpowiednio do wtasnych,
obiektywnych i uzasadnionych potrzeb oraz celu danego postepowania, z drugiej za$ bra¢ pod uwage
uwarunkowania panujgce na danym rynku oraz np. zwigzane z technologig wykonywania robdt
budowlanych”?

Majac powyzsze na uwadze, zarzut jest w petni zasadny.

2. Zarzuty opisane w pkt 2 petitum odwotania
Uwagi ogdlne

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze
wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, stwierdzi¢, co jest
przedmiotem zamowienia, jakie sg elementy kosztotwdrcze, jakie ryzyka powinni uwzglednié¢ w wycenie
oferty, oraz ze wszystkie inne elementy istotne dla wykonania zamdwienia beda w opisie uwzglednione.
Opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie
ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikdw wptywajacych na nig. Zamawiajacy ma rowniez obowigzek
przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, co oznacza,
ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkéw do uczciwego konkurowania przez wykonawcéw o
uzyskanie zamdwienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem lub etyka.

Ad zarzut wskazany w lit. a)

Zgodnie z § 1 ust. 7 wzoru umowy ,Zamawiajgcy zastrzega sobie, iz w trakcie realizacji przedmiotu
umowy niektére tacza, okreslone w zatgczniku nr 1 do umowy mogg zostaé zlikwidowane. Z tego tytutu
Wykonawca nie bedzie wnosit zadnych roszczen. Oswiadczenie o likwidacji danego tacza Zamawiajacy
sktada Wykonawcy w formie pisemnej, co najmniej na miesigc przed planowang likwidacjg ze skutkiem
na koniec miesigca”.

Tak skonstruowane postanowienie uniemozliwia wycene oferty przez Wykonawce.

Nalezy podkresli¢, ze umowa nie przewiduje optat jednorazowych za uruchomienie ustug w
poszczegdlnych lokalizacjach. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 2 i 3 wzoru Umowy, miesieczna wartosé

! wyrok z dnia 13 listopada 2018 r. KIO 2177/18
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Swiadczenia przedmiotu umowy brutto (z podatkiem VAT) jest suma optat za kazde tacze za jeden
miesigc (brutto), zas wynagrodzenie to obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
umowy, a w szczegdlnosci koszt dostawy urzadzen, montazu urzadzen, uruchomienia, koszt sprzetu,
dokumentacji, koszt licencji (jesli s3 wymagane), koszt szkolenia, podatek VAT oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru podlega obcigzeniu tymi podatkami, a takze
inne optaty i podatki (np. cto) oraz koszty wszelkich zobowigzan wynikajgcych z postanowierh umowy.

W  konsekwencji, Wykonawca wlicza koszt podtgczenia ustugi w lokalizacjach w miesieczne
wynagrodzenie za tacza. Zgodnie z kalkulacjg Wykonawcy (ktdra stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i
zostanie przedstawiona na rozprawie) koszt podtaczenia tacza, w przypadku koniecznosci jego
wybudowania, lub tez koszt podtgczenia tacza, w przypadku jego dzierzawy w jednej lokalizacji wynosi
od kilkunastu do nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych.

W przypadku likwidacji tagcz zgodnie z ww. postanowieniem, ryzyko poniesienia kosztéw zwigzanych z
podtgczeniem tgczy jest w catosci przeniesione na Wykonawce.

Co wiecej, likwidacja taczy wigze sie réwniez z dodatkowym kosztami Wykonawcy, w szczegdlnosci
zwigzanymi z kosztem dojazdu i robocizny personelu Wykonawcy.

Nalezy rowniez zwrécic, uwage, ze tak skonstruowane postanowienie § 1 ust. 7 wzoru Umowy pozostaje
w sprzecznosci z art. 433 pkt 4) Ustawy, zgodnie z ktérym projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywac (...) mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, przy czym w S$wietle podgladow doktryny i
orzecznictwa ta minimalna wartos¢ lub wielko$¢ Swiadczenia nie moze byé nadmierna.

Nalezy zauwazy¢, ze podejmujgc decyzje o ubieganiu sie o udzielenie zamowienia wykonawca musi mie¢
pewnos$é, ze wykonujgc zamowienie zgodnie z zawartg umowa otrzyma wynagrodzenie. Odwotujgcy
wskazuje, ze co do zasady umowy w sprawach zamoéwien publicznych zawierane sg na czas oznaczony,
a cechg takich umow jest ich trwatos¢ rozumiana w ten sposdb, ze przepisy Ustawy nie przewidujg
mozliwosci dowolnego rozwigzywania takich uméw w catosci lub w czesci zardowno przez
zamawiajgcego, jak i wykonawce. Jezeli taka umowa jest wykonywana nalezycie, to powinna
obowigzywac do uptywu terminu jej wykonywania.

Kwestionowana klauzula dotyczgca ograniczenia zakresu przedmiotu umowy moze réwniez zostac
rozpatrzona w kontekscie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. W jednym z orzeczeri? dotyczacych
wiasnie mozliwosci zmiany umowy polegajacej na znacznym ograniczeniu jej zakresu, Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat:

,29. Odnosnie tego ostatniego przypadku nalezy podniesc, ze zmiana elementdw zamdwienia polegajgca
na znacznym ograniczeniu jego przedmiotu moze skutkowac udostepnieniem go wiekszej ilosci
podmiotow gospodarczych. Skoro bowiem ze wzgledu na poczgtkowe zamdwienie miato taki zakres, ze
tylko niektore przedsiebiorstwa mogty przedstawic¢ swdj wniosek o dopuszczenie do przetargu czy tez
swojq oferte, znaczne ograniczenie przedmiotu tego zamowienia moze skutkowac tym, ze zainteresuje
ono réwniez mniejsze podmioty gospodarcze. Ponadto, ze wzgledu na to, ze minimalne zdolnosci
wymagane w przypadku konkretnych zamdwiert muszq, zgodnie z art. 44 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
2004/18, by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne do niego, ograniczenie jego
przedmiotu moze spowodowac proporcjonalne ograniczenie wymogow stawianych zainteresowanym
oferentom i kandydatom”.

W Swietle powyzszego, zarzut jest w petni uzasadniony.

Ad zarzut wskazany w lit. b)

2 Przyktadowo wyrok z 7.09.2016 r., C-549/14, Finn Frogne A/S v. Rigspolitiet ved Center for
Beredskabskommunikation, EU:C:2016:634, TS
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Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 wzoru Umowy, Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ dokonywania zmian w
tresci umowy w stosunku do tresci oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy (...) ,ze wzgledu na zmiane
lokalizacji jednostki Policji konieczne jest zakonczenie tgcza (przeniesienia tagcza) w danej relacji w
granicach administracyjnych miejscowosci. Zmiana relacji tgczy wskazanych w SWZ zostanie
przeprowadzona przy zachowaniu pozostatych warunkédw umowy, w tym cen za miesieczng dzierzawe
taczy wskazanych w formularzu ofertowym i nie moze sie wigzaé ze zmiang wartosci zamdwienia dla danej
relacji oraz skutkowac naliczeniem dodatkowych optat. Maksymalny czas realizacji przeniesienia tgcza do
nowej lokalizacji nie moze przekroczy¢ 5 miesiecy od chwili zgtoszenia.”

Z kolei zgodnie z § 11 ust. 3 wzoru Umowy ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany relacji tgczy
wskazanych w SWZ przy zachowaniu pozostatych warunkéw umowy, w tym cen za miesieczng dzierzawe
taczy wskazanych w Cenniku Ofertowym”.

W przypadku tego zarzutu, w petni aktualne pozostajg argumenty opisane w odniesieniu do zarzutu a)
powyzej. Zaréwno zmiana lokalizacji (w granicach administracyjnych miasta), o ktérej mowa w § 11 ust.
1 pkt 2) wzoru Umowy, jak i zmiana relacji, o ktérej mowa w § 11 ust. 3 powoduje, ze Wykonawca musi
ponies¢ koszty likwidacji tacza, a takze poniesé koszt podtgczenia nowego tgcza, na zasadach opisanych
w pkt a) powyzej.

Co wiecej, w takim przypadku, Wykonawcy nie zwraca sie koszt podtgczenia w pierwotnej lokalizacji
(koszty podtaczenia sg uwzglednione w miesiecznym wynagrodzeniu za ustuge), co powoduje, ze w
takim przypadku Wykonawca musi ponies$¢ koszty podtgczenia tgczy w podwadjnej wysokosci.

Nalezy tez podkresli¢, ze zapewnienie tgcza w danej lokalizacji wymaga spetnienia okreslonych
warunkéw technicznych. Nie w kazdej lokalizacji, podtaczenie to bedzie mozliwe z uwagi na:
uksztattowanie terenu, potozenie geograficzne, uzbrojenie terenu w infrastrukture telekomunikacyjna.
Z tych wzgledow, w przypadku powziecia decyzji o zmianie relacji tgczy zasadne jest uprzednie
zweryfikowanie przez wykonawce mozliwosci technicznych w tym zakresie.

Podsumowaujac, tak sformutowane postanowienia narazajg wykonawce na znaczg strate spowodowang
koniecznos$cig poniesienia znacznych kosztéw zwigzanych ze zmiang relacji taczy, a takze mogg
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej realizacja tej zmiany nie bedzie technicznie mozliwa.

Takie dziatanie zawsze wigzac sie bedzie ze znacznym niedoszacowaniem lub przeszacowaniem kosztow
realizacji zamodwienia.

Z tych wzgleddw, w ocenie Odwotujgcego, réwniez ten zarzut jest uzasadniony.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

7 powazamem' Ag n ieSZ ka Elektronicznie podpisany

przez Agnieszka Skibiriska

o e Data: 2022.04.04 12:54:59
Skibinska o
Zataczniki:

1. Odpis KRS Odwotujgcego,

2. Kopia petnomocnictwa dla Agnieszki Skibifskiej,

3. Dowdd uiszczenia wpisu,

4. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
5

Dowdd nr 1
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