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ODWOLANIE OD CZYNNOSCI I ZANIECHAN ZAMAWIAJACEGO

NIEZGODNYCH Z PRZEPISAMI U WY PZp

Dziatajac w imieniu spotki pod firma Przedsigbiorstwo Budowlane HENBUD spédtka
z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa (,HENBUD”), na mocy
udzielonego mi petnomocnictwa, ktére w zatgczeniu przedkladam, w oparciu o art. 513 i
nast. ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej Ustawa PZP}, niniejszym
wnosze odwolanie od niezgodnych 2z prawem czynnosci i zaniechan



Zamawiajacego podczas dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Ogoélnobudowlanego GRINBUD
Dominika Sieszchuta (dalej réwniez jako GRINBUD), ktéra zgodnie z przyjetymi
kryteriami oceny ofert ofertg najkorzystniejsza nie jest, a powinna zostac odrzucona,
jako oferta ztozona przez podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania;

2) zaniechaniu wykluczenia z postepowania Zaktadu Ogdinobudowlanego GRINBUD
Dominika Sieszchula z powodu niewykazania spelniania warunkéw udziatu

w postepowaniu;

3) bezpodstawnym wezwaniu w dniu 24 lutego 2021 r. Zaktadu Ogdlnobudowlanego
GRINBUD Dominika Sieszchula do wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 Ustawy PZP,
w sytuacji, gdy na wezwanie z art. 26 ust. 3 Ustawy PZP ww. GRINBUD nie wykazat,
ze spetnia wymagania Zmawiajacego co do doswiadczenia, co de facto stanowito
obejscie zasady jednokrotnego wzywania do wyjasniert danych okolicznosci z oferty
tego wykonawcy;

4) bezpodstawnym ponownym wezwaniu w dniu 03 marca 2021 r. Zakfadu
Ogdinobudowalnego GRINBUD Dominika Sieszchuta z art. 26 ust 3 Ustawy PZP do
uzupetnienia tresci przedtozonego juz uprzednio na wezwanie w tym samym trybie
zobowigzania podmiotu trzeciego do wudostepnienia GRINBUD niezbednego

potencjatu;

5) zaniechaniu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Przedsigbiorstwo
Budowlane HENBUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa,

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1) art. 7 Ustawy PZP przez zaniechanie jego zastosowania przy ocenie ofert, co
spowodowato nieréwne traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej konkurencji
poprzez m. in:

a) bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajacego bez zastrzezen uzupetnien
| wyjasnien Zaktadu Ogoinobudowlanego GRINBUD Dominika Sieszchula w zakresie
dokumentow przedktadanych od nowego podmiotu uzyczajacego GRINBUD referencji,
podczas gdy z dokumentéw tych nie wynika, ze podmiot ten - firma SOL-FA
Budownictwo sp. z 0.0. speinia wymagania i nie podlegal wykluczeniu z przetargu na
dzien ztozenia przez GRINBUD oferty,

b) zaniechaniu odrzucenie oferty Zaktadu Ogdélnobudowlanego GRINBUD Dominika
Sieszchuta w sytuacji, gdy podmiot ten nie wykazat, ze posiada wymagane przez
Zamawiajacego doswiadczenie.

2) art. 91 ust 1 Ustawy PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Przedsigbiorstwo
Budowlane HENBUD spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
jako najkorzystniejszej w postgpowaniu,

3) art. 24 ust 1 pkt 12) Ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania
Zaktadu Ogolnobudowlanego GRINBUD Dominika Sieszchuta w sytuacji, gdy podmiot
ten nie wykazat, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu, bowiem dokumenty od
podmiotu trzeciego udostepniajacego potencjat GRINBUB nie potwierdzaty spelnienia
wymagan na dzied zioZzenia oferty, a takze zostaly podpisania za zgodnosc
z oryginalem przez nieuprawniony do tego podmiot.
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4) art. 26 ust 3 Ustawy PZP poprzez ponowne wezwanie w dniu 03 marca 2021 r.
Zaktadu Ogélnobudowlanego GRINBUD Dominika Sieszchula do uzupetnienia treéci
zobowigzania podmiotu trzeciego firmy SOL-FA Budownictwo sp. z o.o.

5) art. 26 ust 4 Ustawy PZP poprzez wezwanie w dniu 24 lutego 2021 r. Zakladu
Ogéinobudowlanego GRINBUD Dominika Sieszchuta do wykazania umocowania dla
osoby podpisujacej dokumenty ze strony SOL-FA Budownictwo sp. z 0.0., naruszajac
tym samym zasade jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupelnienia
dokumentdéw na dana okolicznosc.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Zaktadu Ogdlnobudowlanego GRINBUD
Dominika Sieszchuta jako najkorzystniejszej;

b) dokonanie ponownej oceny dokumentéw ztozonych przez Zaktad Ogdinobudowlany
GRINBUD Dominika Sieszchuta i uznanie, ze podmiot ten nie wykazal, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu

c) wykluczenie Zakiadu Ogdlnobudowlanego GRINBUD Dominika Sieszchula
z postgpowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12) Ustawy PZP oraz odrzucenia jego
oferty,

d) powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie wyboru oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejszej;

Warunki formalne odwolania:

Odwotanie niniejsze spetnia wymagania formalne przewidziane w PZP.

1.1 Termin do wniesienia odwotania:

O naruszeniu przepiséw prawa Odwotujacy dowiedziat sie w dniu 08 marca 2021 roku,

kiedy to Zamawiajgcy powiadomit go za posrednictwem wiadomosci e-mail o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

Dowéd:
pismo Zamawiajacego z dnia 08 marca 2021 o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wartos¢ Zamowienia nie przekracza wartoéé, od ktérej uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.

Majac na uwadze powyzsze od dnia 08 marca 2021 roku rozpoczyna sig bieg 5 - dniowego
terminu do zlozenia odwotania, zakreslony w art. 515 ust. 1 pkt 2) pod pkt a) Ustawy
PZP, ktéry uptywa w dniu 15 marca 2021 roku. Niniejsze odwolanie sktadane jest zatem
w przepisanym terminie, bowiem zgodnie z art. 509 ust 2 Ustawy Pzp ,Jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzieri ustawowo wolny od pracy,
termin uplywa dnia nastepnego po dniu fub dniach wolnych od pracy.”

1.2 Wpis od odwotania:

Odwolujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie 10.000 zt zostal uiszczony na
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 15 marca 2021 r.

Dowéd:

dowdd uiszczenia wpisu od odwolania.

I.3 rz ii odwotania:
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Odwolujacy, przestat za posrednictwem poczty e-mail oraz faksem kopie odwotania do
Zamawiajgcego w dniu 15 marca 2021 r.

Dowéd:
dowod przestania kopii odwotania do Zamawiajacego.

I Interes w korzystaniu ze srodka ochrony prawnej:

Odwotujacy posiada w niniejszej sprawie interes w zitozeniu Srodka ochrony prawnej
przewidzianege w art. 505 i nast. Ustawy PZP,

Oferta Odwotujacego, wg przyjgtych przez Zamawiajacego kryteridw oceny ofert, jest
ofertg spetniajaca wszystkie z wymagan SIWZ i nie podlega odrzuceniu. Zatem gdyby
Zamawiajacy wykonat wszystkie czynnosci zwigzane z oceng ofert w sposéb prawidlowy

i dokonat wykluczenie GRINBUD z postepowania, to wowczas oferta Przedsiebiorstwo
Budowliane HENBUD spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia spéika

komandytowa powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Dokonane przez Zamawiajacego naruszenia i zaniechania pozbawiajq Odwotujacego
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez
wybér jego oferty jako najkorzystniejszej, co stanowi jego szkode uzasadniajacq ztozenie

odwotania.

Odwotujacy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, a niezgodna z prawem
decyzja Zamawiajacego pozbawia go tego. Fakt wykazania mozliwosci poniesienia szkody
przez Odwotujacego jest wigc oczywisty. Z powyzszego wynika, ze spelniona zostata
takze ta przestanka do wniesienia odwolania. Resumujac powyzsze, w ocenie
Odwotujgcego zostaty spetnione wszystkie przestanki do wniesienia odwotania
przewidziane w Ustawie PZP,

UZASADNIENIE

I. Stan_faktyczny

W dniu 08 marca 2021 r, Zamawiajacy doreczyl Odwotujagcemu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w organizowanym przez niego postgpowaniu przetargowym.
W niniejszym odwotaniu Odwotujacy wskazuje, ze czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca
na zaniechaniu wykluczenia GRINBUD z postepowania oraz dokonaniu wyboru oferty
GRINBUD jako najkorzystniejszej, nie znajduje podstawy w przepisach Ustawy PZP oraz
tresci Ogloszenia | SIWZ. Opierajac sie na sentencji nadal aktualnego wyroku Zespotu
Arbitréw - Urzad Zaméwier Publicznych z dnia 16 stycznia 2006 r. sygn. UZP/Z0/0-
49/06: ,Wybdr oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria oceny ofert
okresione w SIWZ, jest dopelnieniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw” Odwolujacy stoi na stanowisku, iz w analizowanej
sprawie Zamawiajacy nie dopetnit ciagzacego nie nim obowigqzku obiektywnej i rzetelnej
oceny ztozonej przez GRINBUD oferty.

Gmina Gniezno (dalej: ,Zamawiajacy”) w dniu 19 lutego 2021 r. wezwala GRINBUD
w trybie art. 26 ust, 3 PZP do uzupelnienia oferty na potwierdzenie zdolnosci
technicznej, tj. wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu,
opisanego w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. a) SIWZ.

GRINBUD odpowiedziat na wezwanie w dniu 23 lutego 2021 r. zataczajac referencje
poswiadczajace doswiadczenie spotki SOL-FA Budownictwo sp. z ¢.0. (dalej: ,SOL-
FA"). GRINBUD dofaczyt réwniez zobowigzanie SOL-FA, oddajace do dyspozycji
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GRINBUD wiedzg, doswiadczenie i zdoInosci techniczne tej spétki jako podwykonawcy
GRINBUD . Zobowigzanie jest datowane na dzien 23 lutego 2021 r. i zostalo
podpisane przez osobg okreSlona jako ,Jézef Straczek - Prezes Zarzadu”. Ponadto
dokumenty SOL-FA Budownictwo sp. z 0.0. zostaly podpisane za zgodno$¢ z oryginatem
nie przez ten podmiot a przez GRINBUD, ktéry nie zostal umocowany do tego typu
czynnosci.

W dniu zfozenia oswiadczenia oraz ztozenia odpowiedzi przez GRINBUD , w KRS SOL-
FA jako Prezes Zarzadu SOL-FA ujawniony byt (i jest nadal) Pan Stawomir Straczek. Do
odpowiedzi nie zostaly zalgczone zadne dokumenty, wykazujgce umocowanie Pana
Jézefa Straczka do sktadania oswiadczenn w imieniu GRINBUD.

Zamawiajacy w dniu 24 lutego 2021 r. wezwatl GRINBUD do udzielenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy PZP, wskazujac, ze watpliwosci Zamawiajgcego budzi
umocowanie osoby, ktéra podpisata zobowigzanie. GRINBUD w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 24 lutego poinformowat o odwotaniu w dniu 15 lutego 2021 r.
poprzedniego Prezesa Zarzadu SOL-FA i powotaniu nowego Prezesa Zarzadu. Do
odpowiedzi GRINBUD zatqczyt szereg dokumentow: protokét Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspélnikéw SOL-FA 2z dnia 15 lutego 2021 r., wniosek sadu
rejestrowego KRS o© zmiang danych, datowany 17 lutego 2021 r., potwierdzenie
nadania.

Nastgpnie w dniu 03 marca 2021 r. Zamawiajacy ponownie wezwal GRINBUD
0 uzupetnienie tresci udostepnienia referencji przez firme SOL-FA Budownictwo sp.
z o.0. o takie dane jak: zakres dostgpnych zasobéw, sposdb wykorzystania
udostepnionego zasobu, zakres i okres udzialu danego podmiotu w realizacji
zamdwienia oraz czy podmiot udostepniajacy referencje wykonana w ramach
zamowienia roboty, ktérych udostepnione zdolnosci dotyczg.

II. Brak wykazania przez GRINBUB spelnienia warunkéw udziatu

W _postepowaniu;

a) Oswiadczenie o udostepnieniu referencji dla GRINBUB po dacie skladania
ofert

GRINBUD w dniu 23 lutego 2021 r. przedtozyt zobowigzanie SOL-FA z dnia 23 lutego
2021 r. Ponadto wraz ze zobowigzaniem podmiotu trzeciego do udostepnienia
GRINBUF wymaganego doswiadczenia zataczone zostaly przez SOL-FA Budownictwo
sp. z 0.0. oswiadczenia na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia tego podmiotu z postepowania réwniez z datg 23
lutego 2021 r. Dokumenty te nie moga stanowi¢ dowodu spetnienia warunku posiadania
zdolnodci technicznych na dzien ziozenia oferty, a tym samym GRINBUD powinien
zostaé wykluczony z postepowania z uwagi na art. 24 ust 1 pkt 12) Ustawy PZP.

Taka konkluzja wynika z orzecznictwa KIO:

~TakZze w aktualnym stanie prawnym, wykonawca nadal jest zobowigzany wykazaé - pod
rygorem wykluczenia z postepowania - spefnienie warunkdw udziatu w postepowaniu, na

dzier skladania ofert [..] Powyzsze oswiadczenie dotyczy stanu rzeczywistego z dnia
sktadania ofert, albowiem przepis ten jednoznacznie stanowi o spefnianiu warunkéw, a nie

ich mozliwym hipotetycznym speifnieniu w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przykfadowo na dzieri wezwania do ziozenia dokumentéw potwierdzajacych
wymagane warunki” (Wyrok KIO z dnia 20.04.2017 r., KIO 707/16).

Gdyby nawet uznac, ze wskutek ziozenia przez GRINBUD pism z dnia 23 lutego oraz
24 lutego 2021 r. wykonawca ten wykazal w nalezytym stopniu spetnienie przestanek
posiadania zdolnosci technicznych (co w istocie nie miato miejsca - vide pkt III ponizej),
to warunek ten bytby spetniony nie na dziern zlozenia oferty, ale dopiero na dzien

23 lutego 2021 r.
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W sprawie, w ktorej sad odwotawczy rozwazat moment udzielenia petnomocnictwa
umocowujacego do skiadania oswiadczen woli, Sad stwierdzit: ,wykonawca nie
przedfozyt umocowania dia tych oséb do wystepowania w imieniu [...] w okresie przed
tq data, @ zatern w czasie skiadania wniosku" (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 24.03.2011 r., sygn, akt XIX Ga 92/11).

Jak wynika z przedtozonej przez GRINBUD dokumentacji, w dacie sktadania oferty nie
dysponowal on zasobami SOL-FA. Zastepowanie jednego podmiotu trzeciego
innym, nowym podmiotem, w sytuacji, gdy wykonawca nie zamierzal pierwotnie
korzysta¢ z zasobdw tego podmiotu, nie jest dopuszczalne. Wprowadzenie nieznanego
w momencie sktadania ofert podmiotu trzeciego stanowi ziamanie jednej
z kardynainych zasad zamowienn publicznych: zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji (por. Wyrok KIO z 23.10.2018 r., KIO 2083/18;
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy z dnia 09.09.2019 r.,
sygn. akt V Ga 151/19).

Zgodnie z wyrokiem KIO o sygn. KIO 1941/19

~W odniesieniu zatem do jednolitego dokumentu, oswiadczer ,zwykiych”, a takze zobowigzar
podmiotow trzecich (art. 22a ustawy Pzp), na etapie wstepnego badania potencjalu wykonawcy,
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp znajdzie zastosowanie w ten sposob, ?e ziozone w odpowiedzi na
wezwanie oswiadczenia lub zobowigzania powinny byd aktualne na dzier skiadania ofert lub
wnioskdw. Ozpacza to, 2e okolicznosci zawarte w uzupetnianych oswiadczeniach Iub
zobawigzaniach muszg potwierdzac informacje w nich zawarte najpdZniej na dzien skfadania ofert
lub wnioskow. Takie stanowisko zajat tez Urzad Zamdwieri Publicznych w opinii pt. ,,Dokumenty
na potwierdzenie speiniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia. Aktualnos¢ dokumentdw w Swietle nowelizacji ustawy Pzp”., Powyiszy poglad
pozostaje w zgodzie z podstawowymi zasadami udzielania zamdwieri publicznych, tj. zasada
uczciwe] konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Zwazy¢
bowiem nalezy, ze mozliwos¢ wprowadzenia przez wykonawce po otwarciu ofert nowego
podmiotu trzeciego, nieznanego w momencie ofertowania, stawia w uprzywilejowanej pozycji
wykonawce polegajacego na zasobie podmiotu trzeciego wzgledem wykonawcdw, ktorzy
zadeklarowali samodziefne speinienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Plerwsza grupa
wykonawcow, bez uzasadnionych powoddw, dysponowalaby znacznie szerszymi mozliwogciami
poprawienia i uzupetnienia oferty, niedostepnymi wykonawcom z drugiej grupy. Stanowisko ta
pozostaje tez w zgodzie z art. 63 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE.”

Nie mozna zatem uznac za skuteczne wykazania spetniania warunkéw i braku podstaw
do wykluczenia przez wykonawce GRINBUD , jako ze dokumenty przekazane przez tego
wykonawce na wezwanie Zamawiajacego w dniu 19 lutego 2021 r., dotyczace nowego
podmiotu trzeciego, w zaden sposob nie wskazywaty na spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu na dzien skladania ofert. Dokumenty te nie tylko datowane sg na okres
péZniejszy niz dzien skiadania ofert, ale przede wszystkim z ich tresci nie wynika, ze
na dzien skiadania ofert wykonawca GRINBUD i nowy podmiot trzeci pozostawali
w porozumieniu co do udostepnienia wykonawcy zasobow owego podmiotu trzeciego.

Uzyskanie przez wykonawce dostepu do zasobdw podmiotu trzeciego w celu wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu musi nastapié¢ przed terminem skiadania
ofert. W przeciwnym bowiem razie oferta sktadana jest przez podmiot, ktory warunkow
takich nie spetnia. Ewentualne uzupetnienie dokumentéw musi wiec zmierza¢ do
wykazania, ze warunki spetnione byly juz w terminie sktadania oferty.

Stanowisko powyzsze jest zbiezne z Opinig Rzecznika Generalnego M.B, przedstawiong
w dniu 24 listopada 2016 r., sprawa C-387/14, Esaprojekt sp. z 0.0. przeciwko
Wojewodztwu tdédzkiemu, ktory stwierdzit, ze ,co do zasady nie mozna zezwalad
oferentowi na wykazanie, ze spelnia on wymogi techniczne i zawodowe zamdwienia
w drodze powolania sie na doswiadczenie oséb trzecich, ktdre nie zostato wskazane
przed uptywem terminu skfadania ofert. Informacje te po prostu nie znalazly sie
w obrebie pierwotnego obrazu. W zwigzku z powyzszym powolywanie sie na inny
podmiot w wyzej opisany sposob nie stanowi jedynie wyjasnienia lub formalnosci. Jest
to faktycznie znaczaca zmiana oferty. Tym sposobem ulega zmianie sama tozsamo$¢
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b)

podmiotéw realizujacych prace, a przynajmniej tozsamos¢ podmiotu, na ktérego
doswiadczeniu sig polega. Jest to istotna zmiana majaca wplyw na kluczowy element
postgpowania. Co wigcej, jak wskazata Komisja, zmiana taka moze prowadzi¢ do
zazadania przez instytucje zamawiajacq dalszej weryfikacji, a nawet moze mieé wplyw
no wybor kandydatéw zaproszonych do ztozenia oferty. U]mumc rzecz w bardziej
ogdlny sposob: dopuszczenie takich zmian moze z pewnoscia mieé wplyw na
mechanizm konkurencji. Decyzja oferenta, czy polegac na wlasnym doswiadczeniu, czy
tez powolac sig¢ na doswiadczenie innego podmiotu, musi zostaé podjeta w okreéionym
momencie na podstawie posiadanych w tym czasie przez niego informacji. Danie
oferentowi drugiej szansy podjecia takiej decyzji gospodarczej po uptywie pewnego
czasu z pewnoscia moze przysporzy¢ mu przewagi, ktéra kidci sie z wymogiem réwnego
traktowania. Na przyktad wiedza o liczbie lub tozsamosci konkurentéw startujgcych
w przetargu albo spowolnienie na rynku moga stanowi¢ dla oferenta zachete do
poszukiwania partnera z wiekszym doswiadczeniem w celu zwiekszenia swoich szans.

Wobec powyziszego wykonawca GRINBUD powinien zosta¢ wykluczony przez
Zamawiajgcego z uwagi na tresc art. 24 ust 1 pkt 12) Ustawy PZP.

Potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw od SOL-FA przez
podmiot nieuprawniony - wykonawce GRINBUD:

Wykaza¢ nalezy, Ze Pani Dominika Sierzchuta dziatajaca w imieniu GRINBUD,
poswiadczyta za zgodno$c dokumenty (referencje) dotyczace zaréwno podwykonawcy
SOL-FA, jak i podobnie referencje wystawione dla GRINBUD Jarostaw Sieszchuta.

Zgodnie z SIWZ - str. 7 lit. B pkt 1: Pozostate dokumenty, inne niz oéwiadczenia,
o ktérych mowa w zdaniu powyzej, sktadane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem. Poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokonuje
odpowiednio wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega
wykonawca, wykonawcy wspéinie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego
albo podwykonawca, w zakresie dokumentéw, ktére kazdego z nich dotycza.

Ponadto zgodnie z wyrokiem KIC o sygn. KIO 2647/17

Jesli wiec dokument dotyczy podmiotu, na ktérego zdolnosciach fub sytuacji polega wykonawca,
to poswiadczenia dokonuje wytacznie ten podmiot lub osoba przez niego upowazniona (np.
wykonawca), na podstawie stosownego upowaznienia. Zatem, dokumenty dotyczace podmiotdw
udostepniajgcych zasoby powinny zostac potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez te
podmioty albo przez samego wykonawce posiadajgcego stosowne umocowanie do dziatania
w imieniu podmiotéw trzecich, na ktérych zasoby sie powoiuje (w tym takze posiadajacego
upowaznienie do uwierzytelniania skiadanych w ich imieniu dokumentdow).”

W drodze analogii do uchwatly z dnia 3 marca 2016 r., KIO/KU 17/16, odnoszacej sie
do § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r., Krajowa
Izba Odwotawcza zgodzita sig ze stanowiskiem wyrazanym w wyroku z dnia 11 czerwca
2013 r., KIO 1253/13, zgodnie z ktorym ,kopie dokumentiow dotyczgcych podmiotdéw
trzec:ch mogg by¢ poswiadczone wytacznie przez te osoby trzecie. Swiadczy o tym
uzycie przez ustawodawce sformufowania ,odpowiednio”, co zdaniem Izby wskazuje na
to, ze poswiadczanie dokumentéw przez wykonawce lub przez podmiot trzeci
uzaleznione jest od tego, czy dokument dotyczy wykonawcy czy tego podmiotu.”

Z uwagi na wykorzystanie juz wobec GRINBUD procedury z wezwaniem do uzupetnien
w trybie art. 26 ust 3 Ustawy PZP na okolicznos¢ posiadania wymaganego
doswiadczenia, Zamawiajacy nie ma podstaw do kolejnego wezwania GRINBUD do
uzupelnienia oferty w powyzszym zakresie, co do wykazania wiasciwego poswiadczenia
za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw od podmiotdw uzyczajacych GRINBUD
referencji.
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III.

Powyzsze stanowi o tym, ze GRINBUD nie wykazal w sposob naleiyty spetnienia
warunkéw Zamawiajgcego do wziecia udziatu w niniejszym postepowaniu, a zatem
GRINBUD powinien zostac¢ wykluczony z postepowania.

c) Ponowne wezwanie do uzupelnienia tresci udostepnienia potencjalu

Bezspornym jest rowniez to, ze Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw prawa dokonat
ponownego wezwania GRINBUD w dniu 03 marca 2021 r. do uzupeinienia tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia referencji.

Uzupetnienia te nie moga by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie tresci
oferty GRINBUD.

Bak podstaw do uzupelniania brakujacej dokumentaciji

Ciezar udowodnienia spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu spoczywa na

wykonawcy i to on ponosi konsekwencje swoich w tym zakresie zaniedban. Jak

wskazuje sie w doktrynie:
~Obowiazek wykluczenia wykonawcy z postepowania aktualizuje sie w sytuacji, w ktérej
wykonawca nie udiwigngl ciezaru dowodu w zakresie spefniania warunkéw udziaiu
w postepowaniu. Zatem fakt, i2 wykonawca spetnia warunki udziafu w postepowaniu, nie
bedzie przeszkodg do wykluczenia wykonawcy z postepowania, jesli wykonawca jednoczesnie
nie wykaze, za pomocg wskazanych przez zamawiajacego dowodéw, Ze w istocie okreslony
warunek spelnia’-

Nalezy zwréci¢ uwage, Zze postuzenie sie pieczatka ,Prezes Zarzadu” nie stanowi
przewidzianego polskim prawem sposobu wykazania umocowania. Na gruncie
art. 15 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, od dnia ogtoszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoscia ogtoszonych
wpisow. Na dzien uzupelnienia dokumentacji w Rejestrze Przedsiebiorcéw jako Prezes
Zarzadu widniata inna osoba anizeli ta, ktéra ztozyla podpis pod odwiadczeniem
o udostepnieniu zasobdéw, Niewatpliwie zatem w przedmiotowej sprawie GRINBUD nie
potwierdzit w nalezyty sposéb posiadania zdolnosci technicznych, co aktualizuje po
stronie Zamawiajacego koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy GRINBUD i odrzucenia

jego oferty.

Zamawiajacy nie moze wzywac wykonawcy do uzupetniania dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 Ustawy PZP do skutku, ale moze zrobi¢ to tylko raz. W ten sposéb KIO
wypowiedziata si¢ na przyktad w wyroku z dnia 26.09.2016 r. (KIO 1648/16):

~Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie utrwalif sie poglad, Zze wezwanie w trybie przepisu
art. 26 ust, 3 ustawy Pzp, ma charakter wyjgtkowy i jednorazowy [...] Wielokrotne wzywanie
do uzupefnienia tego samego dokumentu spowodowaloby zfamanie zasady rownego
traktowania wykonawcéw, & ponadto stanowifoby zlamanie zasady jednokrotnosci
uzupefniania dokumentéw [..] Za absurdalne uznad nalezy stanowisko odwolujacego, ze
skoro zamawiajgcy nie wskazal w wezwaniu na wade dokumentu zwigzang ze sposobem
reprezentacji, to ma obowigzek ponownie wezwal odwolujacego do uzupeinienia tego
dokumentu. Zdaniem Izby, to na wykonawcy (odwofujacym) spoczywal obowiazek
prawidiowego wvzupefnienia dokumentu, w taki sposéb, ktory umozliwiatby jego
prawidiowa weryfikacje przez zamawiajacego [podkr. wiasne - A5]”,

Powtérne wezwanie do uzupetniania dokumentacji w odniesieniu do tej samej kwestii
w trybie art. 26 ust. 3 jest niedopuszczalne i stanowiloby obraze art. 7 ust, 1 PZP,

11, Skubiszak-Kalinowska [w:] E. Wiktorowska, I. Skubiszak-Kalinowska, Prawo zamdwier
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 26.
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uniemozliwitoby bowiem prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i byloby przejawem uprzywilejowania wykonawcy
GRINBUD .

Niedopuszczalne jest nadto wykorzystywanie procedury sktadania wyjasnien (art. 26
ust. 4 PZP) do obejScia powyiszego zakazu. Procedura ta nie moze stuzyé
uvzupetnianiu brakujacych informacji, na co zwrécita KIO w wyroku z dnia 15
stycznia 2016 r., KIO 2792/15:
~Zamawiajacy nie naruszyl rowniez art. 26 ust. 4 P.z.p. Wprawdzie brzmienie tego przepisu
Jjest kategoryczne, ale wyjasnia¢ mozna wylacznie tresci, ktére zostaly zawarte
w oswiadczeniu lub dokumencie, i ktdre nie sq jednoznaczne. Art. 26 ust. 4 P.z. p. nie moze
by¢ jednak stosowany w celu uzupefnienia brakujacych informacji, ktérych udzielenie jest
obowigzkien wykonawcy. Temu celowi stuzy art. 26 ust. 3 P.z.p., z ktérego zamawiajacy
w odniesieniu do wykazu osob juz skorzystat.”

Dokumenty zatgczone do pisma GRINBUD z dnia 24 lutego 2021 r. powinny zatem
zosta¢ pominiete przez Zamawiajacego jako ztozone po terminie.

Idac dalej, réwniez uzupetnienie tresci zobowigzania do uzyczenia referencji przez SOL-
FA na wezwanie Zamawiajacego z dnia 03 marca 2021 r. musi zosta¢ pominiete, jako
ztozone na skutek niezgodnego z Ustawa PZP ponownego wezwania wykonawcy do

uzupetnien,

III. Podsumowanie.

- Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze GRINBUD pomimo wezwania przez Zamawiajgcego
do uzupelnienia oferty nie podotat obowiazkowi wykazania spetnienia warunkdéw
stawianych wykonawcom przez Zamawiajacego.

-~ W tej sytuacji Zamawiajacy zobowigzany jest do wykluczenia wykonawcy GRINBUD
z postepowania, a w konsekwencji do odrzucenia jego oferty.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ustawy PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takze i srodkéw dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich
wiasciwosci. ,Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej
ocenie  wykonawcoéw.” (M.Stachowiak [w] W.Dzierzanowski, J.Jerzykowski,
M.Stachowiak Prawo zamowien publicznych. Komentarz. LEX, 2010.)

Zdaniem KIO zasada réwnego traktowania wykonawcow polega na traktowaniu
wykonawcéw w jednakowy sposob (bez preferowania jednych i dyskryminowania
innych) co do dostepnosci informacji o postepowaniu, warunkow udziatu, wymaganych
dokumentdéw, czyli na przyktadaniu tej samej miary do kazdego wykonawcy (KIO
w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r., KIO 2816/11)

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy naruszyt ta zasadeg, co znajduje potwierdzenie
w zarzutach i uzasadnieniu do niniejszego odwotania.
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Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty zawarte w niniejszym odwotaniu sg uzasadnione.
W zwigzku z tym Odwotujacy wnosi jak w petitum,

Zataczniki:

1.

25
3;
4

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

Dowdd przestania kopii odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajacemu,
Pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowa.

Odpisy z KRS Odwotujacego
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