
 

 

COZL/DZP/AK/3411/PN-18/24         

       Lublin, dnia 24.06.2024 r.                                         

      

 

 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego  

 

„Dostawa asortymentu medycznego na potrzeby Oddziału Anestezjologii i Intensywnej Terapii 

COZL.” 

 

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo 

zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), Zamawiający uprzejmie informuje, że w w/w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego, wybrana została: 

 

 

Część 1 – Zestaw do przezskórnej tracheotomii 

 

Oferta nr 1 

Złożona przez: AKME Pałejko Spółka jawna, ul. Poloneza 89B, 02-826 Warszawa 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

1. 
AKME Pałejko Spółka jawna 

ul. Poloneza 89B 

02-826 Warszawa 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 2– Pojemnik do pobierania próbek, probówki 

 

Oferta nr 22 

Złożona przez: ANMAR Sp. z o.o., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy 

 

 

 



 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

22. 
ANMAR Sp. z o.o. 

ul. Strefowa 22 

43-100 Tychy 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 3 – Zestaw do konikotomii, minitracheostomii, igły do znieczuleń podpajęczynówkowych 

 

Oferta nr 20 

Złożona przez: FULL-MED Jakub Sidorowicz, ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

20. 
FULL-MED Jakub Sidorowicz 

ul. Bursaki 6 

20-150 Lublin 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 4 – Cewniki, prowadnice, dreny 

 

Oferta nr 22 

Złożona przez: ANMAR Sp. z o.o., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

20. 
FULL-MED Jakub Sidorowicz 

ul. Bursaki 6 

20-150 Lublin 

87,47 87,47 

22. 
ANMAR Sp. z o.o. 

ul. Strefowa 22 

43-100 Tychy 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  



 

 

Część 5 – Łyżki do laryngoskopu 

 

Oferta nr 20 

Złożona przez: FULL-MED Jakub Sidorowicz, ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

20. 
FULL-MED Jakub Sidorowicz 

ul. Bursaki 6 

20-150 Lublin 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 6 – Zestaw do kaniulacji naczyń 

 

Oferta nr 20 

Złożona przez: FULL-MED Jakub Sidorowicz, ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

20. 
FULL-MED Jakub Sidorowicz 

ul. Bursaki 6 

20-150 Lublin 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 7– Zestaw do aerozoloterapii, maska do CPAP, hełm do nieinwazyjnej wentylacji 

 

Oferta nr 20 

Złożona przez: FULL-MED Jakub Sidorowicz, ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

20. 
FULL-MED Jakub Sidorowicz 

ul. Bursaki 6 

20-150 Lublin 

100 100 

 

 



 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 8 – Maski, zestaw do nebulizacji 

 

Oferta nr 20 

Złożona przez: FULL-MED Jakub Sidorowicz, ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

20. 
FULL-MED Jakub Sidorowicz 

ul. Bursaki 6 

20-150 Lublin 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 10 – Mankiet do szybkiego przetaczania płynów, czujniki do pomiaru rzutu serca 

 

Oferta nr 20 

Złożona przez: FULL-MED Jakub Sidorowicz, ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

20. 
FULL-MED Jakub Sidorowicz 

ul. Bursaki 6 

20-150 Lublin 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 11 – Zestawy do znieczulenia, igły 

 

Oferta nr 22 

Złożona przez: ANMAR Sp. z o.o., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

22. 
ANMAR Sp. z o.o. 

ul. Strefowa 22 

43-100 Tychy 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 12 – Kołdra grzewcza, kołderki wielodostępowe, pończochy przeciwzakrzepowe 

 

Oferta nr 20 

Złożona przez: FULL-MED Jakub Sidorowicz, ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

20. 
FULL-MED Jakub Sidorowicz 

ul. Bursaki 6 

20-150 Lublin 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 14 – Resuscytator, manometr 

 

Oferta nr 17 

Złożona przez: CIRRO Sp. z o.o., ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

17. 
CIRRO Sp. z o.o. 

ul. Elewatorska 58 

15-620 Białystok 

100 100 

19. 

EUMed Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością 

ul. Chłopickiego 50 

04-275 Warszawa 

58,01 58,01 

 

 

 



 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 15 – Zestaw do podawania diet, pompa elasomerowa 

 

Oferta nr 6 

Złożona przez: Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

6. 
Aesculap Chifa Sp. z o.o. 

ul. Tysiąclecia 14 

64-300 Nowy Tomyśl 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 16 – Igła do nabierania i rozpuszczania leków 

 

Oferta nr 21 

Złożona przez: Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

15. 

Zarys International Group  

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

Spółka komandytowa 

ul. Pod Borem 18 

41-808 Zabrze 

84,71 84,71 

21. 
Bialmed Sp. z o.o. 

ul. Kazimierzowska 46/48/35 

02-546 Warszawa 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 17 – Prowadnica do wentylacji 

 

Oferta nr 2 

Złożona przez: SINMED Sp. z o.o., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice 

 



 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

2. 
SINMED Sp. z o.o. 

ul. Graniczna 32B 

44-178 Przyszowice 

100 100 

21. 
Bialmed Sp. z o.o. 

ul. Kazimierzowska 46/48/35 

02-546 Warszawa 

43,46 43,46 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 19 – Jednorazowy układ oddechowy dla dorosłych 

 

Oferta nr 4 

Złożona przez: MEDOX PRO Sp. z o.o. Sp. k., ul. Grodzka 20/4, 70-560 Szczecin 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

4. 
MEDOX PRO Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Grodzka 20/4 

70-560 Szczecin 

100 100 

18. 
Dräger Polska Sp. z o.o. 

ul. Posag 7 Panien 1 

02-495 Warszawa 

56,02 56,02 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 20 – Kolorowe etykiety na leki anestezjologiczne, przezroczyste pudełka plastikowe 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

23. 
K&K Studio Katarzyna Kwiatkowska 

ul. Lekcyjna 7b-1/7 

51-169 Wrocław 

OFERTA NIE PODLEGA OCENIE 

 

 

 



 

 

Część 21 – Łyżka do wideolaryngoskopu, mankiet kończynowy, sonda do pomiaru temperatury 

 

Oferta nr 20 

Złożona przez: FULL-MED Jakub Sidorowicz, ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

20. 
FULL-MED Jakub Sidorowicz 

ul. Bursaki 6 

20-150 Lublin 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 22 – Jednorazowe rury do respiratora transportowego 

 

Oferta nr 9 

Złożona przez: AKSIS Hurtownia Sprzętu Medycznego Ignaciuk Spigarski Spółka Jawna, ul. 

Przyrodników 1C, 80-298 Gdańsk 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

4. 
MEDOX PRO Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Grodzka 20/4 

70-560 Szczecin 

86,95 86,95 

9. 

AKSIS Hurtownia Sprzętu Medycznego 

Ignaciuk Spigarski Spółka Jawna 

ul. Przyrodników 1C 

80-298 Gdańsk 

100 100 

13. 
PROMED S.A. 

ul. Działkowa 56 

02-234 Warszawa 

43,18 43,18 

17. 
CIRRO Sp. z o.o. 

ul. Elewatorska 58 

15-620 Białystok 

97,24 97,24 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 23 – Przetwornik do linii krwawego ciśnienia 

 

Oferta nr 7 

Złożona przez: Edwards Lifesciences Poland Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 100, 00-807 Warszawa 



 

 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

7. 
Edwards Lifesciences Poland Sp. z o.o. 

Al. Jerozolimskie 100 

00-807 Warszawa 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

Część 24 – Czujnik SpO2 

 

Oferta nr 16 

Złożona przez: ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne Dorota Wrona, Rodowo Małe 80/5, 72-314 

Rodowo Małe 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

16. 

ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne  

Dorota Wrona 

Rodowo Małe 80/5 

72-314 Rodowo Małe 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 25– Czujnik SpO2 jednopacjentowy, adapter dróg oddechowych 

 

Oferta nr 10 

Złożona przez: Viridian Polska Sp. z o.o., ul. Morgowa 4, 04-224 Warszawa 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

10. 
Viridian Polska Sp. z o.o. 

ul. Morgowa 4 

04-224 Warszawa 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 



 

 

Część 27 – Czujniki przepływu, zastawki wydechowe 

 

Oferta nr 18 

Złożona przez: Dräger Polska Sp. z o.o., ul. Posag 7 Panien 1, 02-495 Warszawa 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

18. 
Dräger Polska Sp. z o.o. 

ul. Posag 7 Panien 1 

02-495 Warszawa 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 28 – Czujnik do ciągle pomiaru rzutu serca 

 

Oferta nr 7 

Złożona przez: Edwards Lifesciences Poland Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 100, 00-807 Warszawa 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

7. 
Edwards Lifesciences Poland Sp. z o.o. 

Al. Jerozolimskie 100 

00-807 Warszawa 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 29 – Zestaw do plazmaferezy, worki na mocz, dreny 

 

Oferta nr 5 

Złożona przez: Baxter Polska Sp. z o.o., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

5. 
Baxter Polska Sp. z o.o. 

ul. Kruczkowskiego 8 

00-380 Warszawa 

100 100 

 

 



 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 31 – Zestaw do pomiaru ciśnienia śródbrzusznego, system zamkniętego odsysania 

 

Oferta nr 3 

Złożona przez: Skamex Spółka Akcyjna , ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

3. 
Skamex Spółka Akcyjna  

ul. Częstochowska 38/52 

93-121 Łódź 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 32– Szczoteczka odsysająca do zębów 

 

Oferta nr 15 

Złożona przez: Zarys International Group  Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka 

komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

2. 
SINMED Sp. z o.o. 

ul. Graniczna 32B 

44-178 Przyszowice 

55,59 55,59 

3. 
Skamex Spółka Akcyjna  

ul. Częstochowska 38/52 

93-121 Łódź 

12,75 12,75 

13. 
PROMED S.A. 

ul. Działkowa 56 

02-234 Warszawa 

21,63 21,63 

15. 

Zarys International Group  

Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością Spółka 

komandytowa 

ul. Pod Borem 18 

41-808 Zabrze 

100 100 

 

 

 



 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 34 – Maska tlenowa z rezerwuarem 

 

Oferta nr 2 

Złożona przez: SINMED Sp. z o.o., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

2. 
SINMED Sp. z o.o. 

ul. Graniczna 32B 

44-178 Przyszowice 

100 100 

4. 
MEDOX PRO Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Grodzka 20/4 

70-560 Szczecin 

71,28 71,28 

12. 

Centrum Zaopatrzenia  Lecznictwa 

CEZETEL-POZNAŃ Sp. z o.o. 

ul. Szczepankowo 189 

61-313 Poznań 

88,66 88,66 

13. 
PROMED S.A. 

ul. Działkowa 56 

02-234 Warszawa 

18,36 18,36 

21. 
Bialmed Sp. z o.o. 

ul. Kazimierzowska 46/48/35 

02-546 Warszawa 

85,08 85,08 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

Część 35 – Osłona na sondę USG 

 

Oferta nr 21 

Złożona przez: Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa 

 

 

Nr 

Oferty 

 

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej lub miejsce 

zamieszkania Wykonawców 

 

Punktacja przyznana 

ofercie w kryterium –

cena 

Łączna punktacja 

11. 

MEDICAVERA Sp. z o.o.  

Dahlhausen Group 

ul. Majowa 2 

71-374 Szczecin 

79,95 79,95 



 

 

21. 
Bialmed Sp. z o.o. 

ul. Kazimierzowska 46/48/35 

02-546 Warszawa 

100 100 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta uzyskała największą liczbę punktów z uwagi na przyjęte w specyfikacji warunków zamówienia 

kryteria oceny ofert.  

 

 

 

 

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 

 

„Dostawa asortymentu medycznego na potrzeby Oddziału Anestezjologii i Intensywnej Terapii 

COZL.” 

 

Część 9, 13, 18, 26 SWZ 

 

 Działając na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 

2023 r., poz. 1605), Zamawiający zawiadamia o unieważnieniu postępowania w zakresie części 9, 13, 

18, 26 SWZ. 

 

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień 

publicznych. 

 

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia 

publicznego „Dostawa asortymentu medycznego na potrzeby Oddziału Anestezjologii i Intensywnej 

Terapii COZL.” w zakresie części 9 SWZ – Łącznik Y bez portów,  części 13 SWZ – Membrana 

wielorazowa do nebulizatora, korki,  części 18 SWZ – Cewniki do żył centralnych,  części 26 SWZ – 

Rękaw do nieinwazyjnego pomiaru RR, pulsoksymetr,  z uwagi na brak ofert.  

 

Część 20 SWZ 

 

Działając na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 

2023 r., poz. 1605), Zamawiający zawiadamia o unieważnieniu postępowania w zakresie części 20 

SWZ. 

 

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień 

publicznych. 

 

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia 

publicznego „Dostawa asortymentu medycznego na potrzeby Oddziału Anestezjologii i Intensywnej 

Terapii COZL.” w zakresie części 20 SWZ – Kolorowe etykiety na leki anestezjologiczne, 

przezroczyste pudełka plastikowe, z uwagi na brak ofert niepodlegających odrzuceniu.  

 

 



 

 

Część 30, 33 SWZ 

 

 Działając na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 

2023 r., poz. 1605), Zamawiający zawiadamia o unieważnieniu postępowania w zakresie części 30, 33 

SWZ. 

 

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień 

publicznych. 

 

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia 

publicznego „Dostawa asortymentu medycznego na potrzeby Oddziału Anestezjologii i Intensywnej 

Terapii COZL.” w zakresie części 30 SWZ – Zestaw do oczyszczania krwi,  części 33 SWZ – Pas 

zabezpieczający na nadgarstek lub kostkę,  z uwagi na fakt, iż oferty z najniższą ceną przewyższają 

kwotę, którą Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

 

 


