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Chmielno, dnia 14.08.2024 r.

RZP-11.271.21.2024

INFORMACIA
O ODRZUCENIU OFERT
| UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 5

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig
przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) pn. ,Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych
oraz wyposazenia do placowek przedszkolnych Gminy Chmielno”.

Na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2023, poz. 1605. ze zm.) Zamawiajacy —
Gmina Chmielno zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na zakup i dostawa pomocy dydaktycznych oraz
wyposazenia do placéwek przedszkolnych Gminy Chmielno cze$é¢ 5 Zakup wyposazenia/pomocy dydaktycznych do
miejsca integracji sensorycznej w Przedszkolu Samorzagdowym w Chmielnie.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli wszystkie
ztozone oferty podlegajg odrzuceniu. W przedmiotowym postepowaniu wptyneto 5 ofert. Zestawienie ztozonych ofert
przedstawia ponizsza tabela:

L.p. Nazwa i adres Wykonawcy Cena
1 | Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa 302 229,56 zt
2 | Strefa Kreatywnosci Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 44, 37-300 Lezajsk 38292,17 zt
5 | Nowa Szkofa sp. z 0.0.,ul. POW 25, 90-248 t6dz 22 863,00 zt
8 | EDU-PARTNER Agnieszka Skierka, ul. Starowiejska 105, 83-307 Kietpino 36 136,00 zt
10 |JT MEBEL sp. z 0.0., ul. Gdanska 45, 83-300 Kartuzy 38 201,34 zt

Oferty ztozone przez

1. Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

2. Strefa Kreatywnosci Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 44, 37-300 Lezajsk

3. Nowa Szkota sp. z 0.0.,ul. POW 25, 90-248 +4dz

4. EDU-PARTNER Agnieszka Skierka, ul. Starowiejska 105, 83-307 Kietpino

5. JT MEBEL sp. z 0.0., ul. Gdanska 45, 83-300 Kartuzy
podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z powodu niezgodnosci ich tresci z warunkami
zaméwienia zgodnie z ponizszym uzasadnieniem:

1. Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte powodu niezgodnosci jej
tresci z warunkami zamoéwienia.
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Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tresé oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadad tresci
SWZ. Ponadto Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy zatacznikdw dotaczonych do SWZ, dopuszczajgc
mozliwos¢ ztozenia oferty na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatgcznik numer 1 stanowigcy formularz
ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalezé sie w ofercie. Zgodnie z
trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum
producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
nie wskazat w zadnej pozycji zaoferowanych produktéw nazwy produktu, a jedynie nazwe producenta i numer
katalogowy. Na podstawie wskazanych danych Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca
zaoferowat produkty zgodne z Opisem Przedmiotu Zaméwienia. Warto wskaza¢ na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022
r. sygn. akt KIO 2669/22 — ,Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, ktérej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych Wykonawcoéw, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226
ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta, ktérej tresc jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych
istotnego charakteru. (...) Zamawiajgcy nie miat mozliwosci posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z
innych dokumentéow i oswiadczenn Wykonawcy. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujgce nazwy
produktu skutkowatoby istotng zmiang tresci oferty. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej
postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami
zawartymi w SWZ. Reasumujac, tresc¢ oferty jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny
zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia opisanym w SWZ.

2. Strefa Kreatywnosci Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 44, 37-300 Lezajsk

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte powodu niezgodnosci jej
tresci z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadad tresci
SWZ. Ponadto Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy zatgcznikdw dotgczonych do SWZ, dopuszczajac
mozliwo$¢ ztozenia oferty na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatgcznik numer 1 stanowigcy formularz
ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalezé sie w ofercie. Zgodnie z
trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt wskazaé¢ w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum
producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Wykonawca Strefa Kreatywnosci sp. z o0.0. z siedzibg w
Lezajsku nie wskazat w zadnej pozycji zaoferowanych produktow producenta i doktadnego numeru modelu. Na
podstawie wskazanych danych Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat produkty
zgodne z Opisem Przedmiotu Zamdwienia. Warto wskaza¢ na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO
2669/22 — ,Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej
tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
Wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okres$lonymi w specyfikacji
warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do
okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos$¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem
wyltacznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. (...)
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentéw i
oswiadczen Wykonawcy. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujacg nazwe producenta i doktadny
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numer modelu skutkowatoby istotng zmiang tresci oferty. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej
postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami
zawartymi w SWZ. Reasumujac, tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny
zgodnosci oferty z przedmiotem zamodwienia opisanym w SWZ.

3. Nowa Szkota sp. z 0.0., ul. POW 25, 90-248 tédz

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte powodu niezgodnosci jej
tresci z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tresé oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadad tresci
SWZ. Ponadto Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy zatacznikdw dotgczonych do SWZ, dopuszczajac
mozliwos¢ ztozenia oferty na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatgcznik numer 1 stanowigcy formularz
ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z
trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum
producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Wykonawca Nowa Szkota sp. z 0.0. z siedzibg w todzi nie
wskazat w zadnej pozycji zaoferowanych produktéw producenta oraz doktadnego numeru modelu. Na podstawie
wskazanych danych Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat produkty zgodne z
Opisem Przedmiotu Zamoéwienia. Warto wskazaé na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22 —, Na
wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdrej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
Wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji
warunkéw zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakos$ci, warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do
okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem
wyltgcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. (...)
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentow i
oswiadczen Wykonawcy. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujgcego producenta i doktadny numer
modelu skutkowatoby istotng zmiang tresci oferty. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej
postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami
zawartymi w SWZ. Reasumujac, tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny
zgodnosci oferty z przedmiotem zamdwienia opisanym w SWZ.

4. EDU-PARTNER Agnieszka Skierka, ul. Starowiejska 105, 83-307 Kietpino

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte powodu niezgodnosci jej
tresci z warunkami zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tresé oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiada¢ tresci
SWZ. Ponadto Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy zatacznikdw dofaczonych do SWZ, dopuszczajac
mozliwos¢ ztozenia oferty na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatgcznik numer 1 stanowigcy formularz
ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z
trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt wskazaé w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum
producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Wykonawca Pani Agnieszka Skierka prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pn. EDU-PARTNER Agnieszka Skierka z siedzibg w Kietpinie nie wskazata w pozycji numer 12, 17, 35 36
zaoferowanych produktow doktadnego numeru modelu. Na podstawie wskazanych danych Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat produkt zgodny z Opisem Przedmiotu Zamowienia. Warto
wskazac na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22 — , Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych Wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot
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zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamdwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia. Aby zastosowac
podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢é mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka
niezgodnosc¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tresc¢ jest
niezgodna z trescig SWZ w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w
ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. (..) Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentéw i oswiadczen Wykonawcy. Wezwanie
Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujacy doktadny numer modelu skutkowatoby istotng zmiang tresci oferty.
Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce
$wiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac, tresc oferty jest niezgodna z trescig SWZ i
tym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zamdwienia opisanym w SWZ.

5. JT MEBEL sp. z 0.0., ul. Gdanska 45, 83-300 Kartuzy

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte powodu niezgodnosci jej
tresci z warunkami zamodwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadad tresci
SWZ. Ponadto Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy zatgcznikdw dotaczonych do SWZ, dopuszczajgc
mozliwos$¢ ztozenia oferty na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatgcznik numer 1 stanowigcy formularz
ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z
trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum
producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Wykonawca JT MEBEL sp. z 0.0. z siedzibg w Kartuzach w
zadnej pozycji zaoferowanych produktéw producenta oraz doktadnego numeru modelu. Na podstawie wskazanych
danych Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat produkty zgodne z Opisem
Przedmiotu Zamowienia. Warto wskaza¢ na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22 — ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, ktdrej tresc jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajacego do odrzucenia ofert tych Wykonawcéw,
ktorzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow
zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢é mozliwe do okreslenia na
czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta,
ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajacego jest
poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego charakteru. (...) Zamawiajagcy nie miat
mozliwosci posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentéw i oswiadczern Wykonawcy.
Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujgcego producenta i doktadne numery modeldw skutkowatoby
istotng zmiang tresci oferty. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a wymagane] postanowieniami SWZ skutkuje
zaoferowaniem przez Wykonawce $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac, tresé
oferty jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z przedmiotem
zamoéwienia opisanym w SWZ,

Majac na uwadze powyzsze, zachodzi przestanka do uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust 2 ww. ustawy Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Otrzymujq: MIChan sl?ck;;?r':/i\cezlir;)ireuzc;dpisany przez
;. ;/\//;/konawcy Melibruda 385?65924408.1411:06:10

Fundusze Europejskie dla Pomorza 2021-2027



		2024-08-14T11:06:10+0200
	Michał Melibruda




