Warszawa, dn. 6.09.2024 r.

Nr postepowania: ZP/18/2024
Nr rejestru: DO/Z.26.21.7.2024

INFORMACIA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ,,Ustuga ochrony fizycznej mienia,
budynkow oraz terenu Zamawiajacego”.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1320.), zwanej dalej jako ,ustawa Pzp”, Zamawiajacy
informuje, ze jako najkorzystniejsza wybrat oferte ztozong przez Wykonawce:

Agencja Ochrony MK sp. z o.0.
Warszawa
Wspoétwykonawcy:

Agencja Ochrony Kowalczyk KM sp. z o.0.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Podstawa prawna: art. 239 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne: oferta Wykonawcy,
zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny w dokumentach
zamowienia, spetnia warunki udziatu w postepowania i uzyskata tacznie 100 pkt zgodnie
Z ponizszym zestawieniem.

Liczba
Nr Nazwa (firma) lub imie i nazwisko oraz punktow taczna liczba
oferty adres Wykonawcy w uzyskanych
kryterium punktéw

~Cena (C)”

ART-SECURITY sp. z 0.0. sp. k.
Warszawa 82,15 82,15

Wspotwykonawcey':
+~ART GROUP” sp. z 0.0.
Silezjan System Security - Biuro Ochrony Mienia

sp. z 0.0.
Wroctawr 96,96 96,96

Wspotwykonawcey':

Silezjan Security - Biuro Ochrony Mienia sp. z 0.0.
TBW sp. z o.0.

3 Pionki Oferta odrzucona

Solid Security sp. z 0.0.
Warszawa 96,14 96,14

Wspétwykonawcy:

Solid sp. z 0.0.

Simply Safety Group sp. z 0.0.
Agencja Ochrony MK sp. z o.0.
Warszawa 100 100

Wspoétwykonawcy:
Agencja Ochrony Kowalczyk KM sp. z o.0.




HOLDING HUNTERS sp. z 0.0. sp. k.
Grodzisk Wielkopolski 99,38 99,38

Wspotwykonawcy':

6 HUNTERS24 sp. z 0.0. sp. k.

GREEN HUNTERS sp. z 0.0. sp. k.
BLUE HUNTERS sp. z 0.0. sp. k.
HUNTERS OCHRONA PLUS sp. z 0.0.
HUMAN HUNTERS sp. z 0.0. sp. k.

SIGN 4 Security sp. z 0.0.
Szczecin

i Oferta odrzucona
7 Wspotwykonawcy:

SIGN Polska sp. z o0.0.

SIGN Polska sp. z 0.0. sp. k.
SIGN System sp. z 0.0.
"STEKOP" S.A.

Warszawa 89,20 89,20

Wspotwykonawcey':
"STEKOP-OCHRONA" sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy jednoczesnie informuje, iz
odrzucit oferte Wykonawcy TBW sp. z 0.0., Pionki oraz oferte SIGN 4 Security
sp. z 0.0., Szczecin (Wspdtwykonawcy: SIGN Polska sp. z 0.0., SIGN Polska sp. z o.o0.
sp. k., SIGN System sp. z 0.0.).

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy TBW sp. z o0.0.,
Pionki:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku
z art. 224 ust 6 ustawy Pzp.

W dniu 22 sierpnia br. Zamawiajacy za posrednictwem strony internetowej prowadzonego
postepowania wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.
Zgodnie z trescig wezwania Wykonawca pod rygorem odrzucenia oferty zobligowany byt
w terminie do 26 sierpnia br. wykazaé¢, ze cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw. W zwigzku z nieuzyskaniem odpowiedzi na skierowane wezwanie Zamawiajacy
uznat, ze oferta zawiera razgaco niskg cene i tym samym podlega ona odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy SIGN 4 Security
Sp. Z 0.0., Szczecin:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.
224 ust 6 ustawy Pzp.

W dniu 22 sierpnia br. Zamawiajacy za posrednictwem strony internetowej prowadzonego
postepowania wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.
Zgodnie z trescig wezwania, Wykonawca pod rygorem odrzucenia oferty zobligowany byt
w terminie do 26 sierpnia br. wykazac¢, ze cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwia wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepisow. Z uzyskanych w wymaganym terminie wyjasnien wynika, iz Wykonawca do
wyliczenia catkowitej ceny oferty przyjat dla kazdego z pracownikéw 7 dniowe $wiadczenie



urlopowe, gdyz zamierza skierowac do realizacji zamowienia osoby, ktdre wykorzystaty juz
13 dni z przystugujacych 20 dni urlopu w 2024 roku. W ocenie Zamawiajacego takie
zatozenia do wyliczenia ceny oferty sg niewtasciwe, bo nie mozna przenosi¢ ich na caty
okres realizacji zamowienia wynoszacy 36 miesiecy. Zestawiajgc otrzymane wyliczenia
w tym zakresie z obliczeniami innych uczestnikow postepowania wynika, iz zanizenie tu
kosztow urlopu wypoczynkowego miato kluczowy wptyw na catkowitg cene tej oferty.
Wykonawca do realizacji zamowienia zamierza skierowa¢ mezczyzn po 60 roku zycia, co
w praktyce powinno przektadac sie na wyzszy niz 20 dni wymiar urlopu. Zwrécono réwniez
uwage, ze udostepniony przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrony kalkulator kosztéw
ptacowych roboczogodziny pracy pracownikéw ochrony wylicza $wiadczenia urlopowe
w skali jednego miesigca z uwzglednieniem 26 dniowego wymiaru urlopu pracownika.
Wedtug wspomnianego kalkulatora dla drugiego pétrocza 2024 roku koszty takie przy
zatozeniu zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace z zachowaniem
minimalnego wynagrodzenia nie powinny by¢é mniejsze niz 566,78 zt. Ztozone przez
Wykonawce dokumenty w ocenie Zamawiajacego nie potwierdzajg w sposob wiarygodny,
by realizacja przedmiotowego zamdwienia w okresie 36 miesiecy mogta by¢ mozliwa przy
pomocy 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w wieku powyzej 60 lat, ktérych
$rednioroczny wymiar urlopu nie przekraczatby w trakcie realizacji zamowienia 7 dni i tym
samym ponoszone w skali miesigca dla kazdego z nich koszty tytutem urlopu
wypoczynkowego nie bytyby wieksze niz 149,35 zt. Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat,
ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niska cene i podlega ona odrzuceniu.

DYREKTOR
dr hab. inz. Witold Luty



