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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Modernizacja oSwietlenia przestrzeni publicznej w Gminie Jastarnia w ramach Programu
Inwestycji Strategicznych ,,Roz§wietlamy Polske”

1. Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézniejszymi zmianami), Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu do realizacji zamdowienia wybrano najkorzystniejsza oferte:

Firma Uslugowa PROTEL Sp. z o.o0.
Ul Spéldzielcow 20
Luzino
cena brutto — 558 420,00 zl, termin gwarancji na roboty budowlane 120 m-cy.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 239 i nastepne ustawy Pzp, na podstawie
kryteriow oceny ofert okre§lonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Oferta otrzymata najwyzsza
liczbg punktow tj. 100 .

W prowadzonym postgpowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nr : ﬁllftzébws Liczba punktéw
Firma C f b Termin gwarancji [l)(u MO w kryterium Liczba
oferty i adres Wykonawcy chaoferty brutro na roboty o ter;um termin gwarancji punktéw
budowlane cer;’t:tg ty na roboty facznie

budowlane
PBS Polska Sp. z o.0. sp.k.
1 UL Tadeusza Kosciuszki 13 | 656 621,29zt | 120m-cy | 5103 400 0%
Wroclaw
Firma Uslugowa PROTEL Sp. z
2. 0.0. 558 420,00 z} | 120 m-cy 60,00 40,00 100,00
Ul. Spéldzielcéw 20
Luzino
AMEL Sp. z o.0. ) )
3. UL Malinowa 6 453 870,00zt | 120 m-cy -
84-252 Gora




2. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze z postgpowania
przetargowego zostata odrzucona oferta nr 3 AMEL Sp. z o.0., Ul. Malinowa 6, 84-252 Géra.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP — oferta zawiera btedy w obliczaniu
ceny oferty.

W trybie art. 224 ust 2 i ust. 3 pkt. 3), 4) 1 6) ustawy Pzp Wykonawca zostal wezwany do zlozenia
wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny oferty. Wykonawca nie udzielit de facto wyjasnien co do
elementdéw sktadowych ceny oraz nie wykazat, ze cena ta nie jest razaco niska.

W toku wyjasnien na wezwanie Wykonawca odpisal, ze osoba sporzadzajaca oferte popeinita btad
polegajacy na pomyleniu ceny netto z brutto, czego wynikiem jest niska cena ofertowa na wykonanie
zadania przetargowego. Wedlug Wykonawcy prawidtowa cena oferty powinna wynosi¢ nie 453 870, 00
zk tylko 558 260,10 zt brutto.

Zamawiajacy nie uznaje wyjasnien Wykonawcy wskazujge, iz nie udowodnil on prawidlowosci
kalkulacji ceny. Natomiast blad w obliczeniu ceny oferty nie moze zostaé poprawiony przez
Zamawiajacego na podstawie art. 223 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp.

W zwiagzku z tym Wykonawca wykazal, iz podczas przygotowania oferty zostal popeiniony btad. W
zwigzku z tym odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10.




