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Grudziagdz, dnia 10.10.2023 r.

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy asortymentu

medycznego dla Oddziatu Otolaryngologii i Oddzialu Neurochirurgii na okres 24

miesiecy (znak sprawy: Z/65/PN/23).

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE ZADANIA NR 10

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn.zm.), informujg, Zze stosownie do art.
255 pkt 2) ustawy p.z.p. zostaje uniewaznione postgpowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na ,,dostawy asortymentu medycznego dla Oddzialu Otolaryngologii i Oddzialu

Neurochirurgii na okres 24 miesiecy” (znak sprawy: Z/65/PN/23) w zakresie zadania nr 10 z

uwagi na fakt, ze w zakresie przedmiotowego postepowania wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu. Podstawg prawng uniewaznienia stanowi art. 255 pkt 2) ustawy p.z.p.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania:

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych

informuje, iz odrzuceniu podlega w zakresie zadania nr 10 oferta nr 2 zlozona przez

Wykonawce Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11. 00-633 Warszawa z uwagi na fakt, ze
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Informuje sie, iz Zamawiajacy w zakresie zadania nr 10 pn. ,,Dostawa jednorazowych
wiertel” w poz. 1 wymagal zaoferowania jednorazowego wiertta diamentowego do urzadzenia

M5 Straighshot Microdebrider o $rednicy 4mm. \Wykonawca Medtronic Poland Sp. z 0.0,

ul. Polna 11, 00-633 Warszawa nie zastosowal si¢ do wymagan okreslonych w SWZ i
zaoferowat produkt o nazwie jednorazowe wiertlo diamentowe do urzadzenia M5 Straighshot

Microdebrider o $rednicy 3,0 mm (jak wynika z dotaczonych do oferty przedmiotowych

srodkow dowodowych tj. katalogu produktu), co jest niezgodne z wymaganiami stawianymi
przez Zamawiajacego w dokumentach zamowienia.

W zwiazku z powyzszym bezsprzecznie nalezy stwierdzi€, Zze tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uwagge nalezy zwrocic¢ takze na Wyrok Krajowej Izby odwotawczej sygn. KIO 1652/19,
gdzie wskazano m.in., ze: ,, Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia jest podstawowym

dokumentem ksztaltujgcym reguly obowiqzujgce w postegpowaniu o udzielenie zamowienia
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publicznego. Jej postanowienia sq wigigce w rownym stopniu, zarowno dla wykonawcow
biorqcych udzial w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréowno na etapie skladania

ofert, jak i na etapie ich oceny ” oraz ,,Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy

ma obowiqgzek odrzucié oferte, ktorej tresé nie odpowiada tresci SIWZ, . jezeli oferta zostala
sporzgdzona niezgodnie 7 postanowieniami SIWZ, a niezgodnosé ta nie moze by¢é usunieta w

trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.” Wskazaé nalezy, ze tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy

p.z.p. cytowanego w wyroku jest odpowiednikiem obecnie obowigzujacego przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p.

Zgodnie z nadal aktualng tezg Wyroku Krajowej Izby odwolawczej przy Prezesie
Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. KIO 2402/13: ,,Przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie daje moZliwosci poprawienia jakichkolwiek odstepstw tresci
oferty od tresci SIWZ. Niezgodnosci bedqgce skutkiem celowych i swiadomych dziatan
wykonawcy, nie sq omytkami, a zatem nie mogq zostac¢ usuniete z zastosowaniem art. 87 ust. 2
pkt 3 p.z.p. Wszelkie zamierzone dzialania wykonawcy, powodujgce niezgodnosé jego oferty z
trescig SIWZ, nie wpisujq si¢ w hipoteze¢ normy art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Dla takich odstepstw
nie ma ona w ogole zastosowania”. Wskaza¢ nalezy, ze tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy p.z.p.
cytowanego w wyroku jak powyzej stanowi zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy p.z.p, ktorego tre§¢ pozostata bez zmian.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty na
mocy art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

W  zwiazku z powyzszym obowigzkiem Zamawiajagcego jest uniewaznienie

przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,dostawy asortymentu

medycznego dla Oddziatu Otolaryngologii i Oddzialu Neurochirurgii na okres 24 miesiecy”

(znak sprawy: Z/65/PN/23) w zakresie zadania nr 10 na mocy art. 255 pkt 2) ustawy p.z.p.

INFORMACJE SZCZEGOLOWE W ZAKRESIE ZL.OZONEJ OFERTY

Liczba
. Cena brutto i Eaczna
Numer Nazwa (firma) punktow .
. zaoferowanego . liczba
oferty i adres Wykonawcy . w Kryterium i
zadania punktow
cena
Medtronic Poland Sp. z 0.0. Zadanie nr 10 Oferta Oferta
2 ul. Polna 11 10.368.00 21 q q
00-633 Warszawa 368,00 z odrzucona | odrzucona

Dzigkuje Panstwu za udzial w postepowaniu.
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