REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w OLSZTYNIE

Olsztyn, 13 grudnia 2022 r.

WOPN.6401.158.2022. AW

Decyzja

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6Zn. zm.), art. 56 ust. 2 oraz art. 56 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 1. poz. 916 z pézn zm. ),
zgodnie z § 1 pktl lit. a, § 2 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 .
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380, z péZn. zm.), po rozpatrzeniu
wniosku Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 28 listopada 2022 r. (data

wplywu: 5 grudnia 2022 r.)

orzekam

L. Zezwolié wnioskodawey na zniszczenie siedlisk bedacych obszarem rozrodu, wychowu
mlodych i odpoczynku, umyslne uniemozliwiane dostgpu do schroniefi, zniszczenie,
usuwanie lub uszkadzanie gniazd oraz umyslne ploszenie lub niepokojenie w miejscach
noclegu w okresie legowym w migjscach rozrodu lub wychowu miodych 2 par szpaka
Sturnus vulgaris.

L. Zezwolenie obowiazuje w terminie od 15 grudnia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r.

[ll. Zezwolenie nalezy realizowa¢ w zwiazku z modernizacja Domu Studenckiego nr 10
zlokalizowanego przy ul. Kanofajskiego 10 w Olsztynie.

IV.  Nalozy¢ warunki realizacji zezwolenia:
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W terminie do konca lutego 2023 r. zabezpieczyé wszystkie potencjalne miejsca lggowe

w taki sposdb aby uniemozliwi¢ ich zajecie przez ptaki.

Przed montazem zabezpieczen potencjalnych miejsc legowych upewnié sig, iz ptaki nie

znajduja si¢ w obrgbie budynku.

Rozpoczecie prac mozliwe jest wylacznie w przypadku stwierdzenia opuszczenia

budynku przez ptaki.

Prace termomodernizacyjne prowadzié pod nadzorem ornitologa, ktérego zadaniem jest:

a) wskazanie miejsc i sposobow wykonania zabezpieczefi potencjalnych miejsc
lggowych,

b) kontrola terminu i jako$ci wykonania zabezpieczen miejsc legowych,

¢) biezaca kontrola zajecia budynku przez ptaki,

d) kontrola wykonania kompensacji utraconych miejsc legowych

W przypadku stwierdzenia wystgpowania w budynku innych gatunkéw objetych

ochrong nalezy uzyskac stosowne zezwolenie.

W ramach dziatan kompensujacych utracone siedliska lggowe po zakonczeniu prac

remontowych pod nadzorem ornitologa zamontowa¢ na budynku lub na drzewach
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7. Mozliwe jest zamontowanie wigkszej liczby budek lggowych dla réznych gatunkow
ptakéw oraz schronien dla nietoperzy, zgodnie ze wskazaniami oséb sprawujacych
nadzdr ornitologiczny lub przyrodniczy.

8. Podczas montazu zastepezych miejsc lggowych nalezy wzig¢ pod uwage preferencje
biologiczne zwierzat oraz zachowanie odpowiednich warunkéw termicznych, a takze
bezpieczenstwo uzytkownikéw budynku.

9. Zastepcze miejsca lggowe nalezy utrzymywaé w dobrym stanie technicznym przez okres
minimum 5 lat.

V. Natozy¢ obowigzek zlozenia sprawozdania:

1. W terminie do 15 stycznia w latach 2023 -2024 r. nalezy ztozy¢ sprawozdanie z zakresu
czynnosci podjetych w ramach wydanego zezwolenia.

2. W sprawozdaniu nalezy zawrzeé¢ informacje dotyczace prowadzonego nadzoru
ornitologicznego, terminu prowadzenia prac oraz dolgczy¢ dokumentacj¢ fotograficzna
dotyczaca wykonanych dziatan kompensujgcych.

Uzasadnienie

Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie wystapit z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na wykonywanie czynnosci zabronionych w stosunku do szpaka w zwigzku termomodemnizacja
Domu studenckiego nr 10 zlokalizowanego przy ul. Kanofajskiego 10 w Olsztynie.

Whnioskowane czynnosci dotyczag gatunku, ktéry podlega Scislej ochronie gatunkowej
na podstawie § 1 pkt 1 1it. a oraz § 2 ww. rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat,

W stosunku do tego gatunku obowigzuje zakaz niszczenia siedlisk ostoi, bgdgcych obszarem
rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania, niszczenia gniazd iinnych
schroniefi, umy$lnego uniemozliwiania dostgpu do schronient (art. 52 ust. 1 pkt7, 8, 9 ustawy
o ochronie przyrody oraz § 6 ust. 1 pkt 7, 8, 9 ww. rozporzadzenia).

W my$l art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
na obszarze swojego dziatania, moze wydac zezwolenie na wykonywanie czynnosci zabronionych
obowiazujacych w stosunku do gatunkow objetych ochrong czgéciows oraz §cisty z zastrzezeniem,
ze uprawnienia w przypadku dziko wystepujacych gatunkéw zwierzat objetych ochrong Scisiy
dotycza tylko zakazéw zawartych w art. 52 ust. 1 pkt 2, 4-10, 12-15.

Zgodnie z art. 104 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej zalatwia sprawg przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig inacze;.

Zezwolenie, o ktore ubiega si¢ wnioskodawca, moze by¢ wydane w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych, jezeli wnioskowane dzialania nie s3 szkodliwe dla zachowania
we wiasciwym stanie ochrony dziko wystgpujgcych populacji chronionych gatunkéw zwierzat
(art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Musi réwniez wystapi¢ jedna z przestanek okrelonych
w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 tejze ustawy, z zastrzezeniem ust. 4a-4d.

Zezwolenie moze by¢ wydane, jezeli wnioskowane czynnosci lezg w interesie zdrowia lub
bezpieczenstwa powszechnego (art. 56 ust. 4 pkt 3), lub wynikajg z koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym
lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska
(art. 56 ust. 4 pkt 6), zzastrzezeniem, ze warunek ten w przypadku gatunkéw ptakow dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bgdacych ich obszarem rozrodu,
wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a).

Wiasciwy stan ochrony gatunku, o ktdérym mowa powyzej, stanowi sumg oddziatywan
na gatunek, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszloci wptywad na rozmieszczenie i liczebnosé
jego populacji na terenie kraju lub pafistw czlonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasiggu
tego gatunku, przy ktorej dane o dynamice liczebnoscei populacji tego gatunku wskazujg, ze gatunek
jest trwalym skladnikiem wlasciwego dla niego siedliska, naturalny zasigg gatunku nie zmniejsza
si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci oraz odpowiednio duze
siedlisko dla utrzymania sie populacji tego gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bgdzie istniato.



W ramach prowadzonego postgpowania dokonano analizy wplywu wnioskowanych
czynno$é na gatunki chronione i stan ich populacji. Szpak kwalifikowany jest jako gatunek liczny,
ktorego legowa populacje oceniono na 2000000 ~ 2500000 par (Chodkiewicz T. i in. 2015, Ocena
liczebnosci populacji ptakéw lggowych wPolsce w latach 2008-2012, Ornis Polonica 56,
2015:149-189). Z monitoringu ptakéw wykonanego na zlecenie Gléwnego Inspektoratu Ochrony
$rodowiska w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska wynika, iz populacja szpaka jest
stabilna (http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/baza-danych). Rozpoczecie prac
modernizacyjnych zaplanowano poza sezonem legowym w okresie migracji i zimowania tego
gatunku.

Przedmiotowy obiekt to budynek pigciokondygnacyjny pokryty stropodachem. Otwory
wentylacyjne stropodachu od strony frontowej sa zabezpieczone kratkami. W szczytowej $cianie
poludniowej wykazano, iz jeden z otworéw jest pozbawiony kratki zabezpieczajacej, a wngka
zostala zasiedlona przez golebia miejskiego Columbia livia forma wrbana. Elewacja
przedmiotowego budynku za wyjatkiem poinocnej sciany szczytowe] nie posiada szczelin
i ubytkow, ktére potencjalnie mogg by¢ wykorzystywane przez ptaki jako miejsca rozrodu.
W péinocnej $cianie w warstwie ocieplenia znajduja si¢ 3 otwory, z ktérych 2 zostaly zasiedlone
przez szpaki. Planowane prace modernizacyjne przedmiotowego budynku zwigzanc sa zc
zniszczeniem ww. miejsc legowych. W zwiazku z powyzszym wystgpiono o wydanie zezwolenia
na wykonywanie czynnosci zabronionych wzgledem szpaka objetego ochrona. Przeprowadzenie
prac momodernizacyjnych budynku przyniesie pozytywny efekt w postaci zmniejszenia
zapotrzebowania na energig, ograniczenie ufraty ciepla. Caly proces prowadzi réwniez do wzrostu
wartoéci rynkowej nieruchomosci, poprawy wygladu obiektu oraz zwigkszenia bezpieczenstwa
zdrowotnego. .

Po przeanalizowaniu sprawy tutejszy organ uznal, Ze zachodzg przestanki umozliwiajace
wydanie zezwolenia. Ze wzgledu na charakter prac oraz czas realizacji tych prac obejmujacy
rowniez okres legowy zezwolenie nalezy realizowa¢ pod nadzorem przyrodniczym. Przed
przystapieniem do prac nalezy upewni¢ si¢, iz ptaki nie znajduja sie w obrebie budynku.
W szczegolnosci uwage nalezy zwrocic na golgbia miejskiego, ktéry w warunkach miejskich moze
gniazdowaé w okresie catego roku oraz na gatunki, ktére wykorzystujg budynki réwniez jako
schronienie i1 miejsca noclegu (np.: wrébel, kawka). W terminie do kofica lutego 2023 r.
zabezpieczy¢ wszystkie potencjalne miejsca lggowe w taki sposob aby uniemozliwi¢ ich zajecie
przez ptaki. Zabezpieczenia te musza by¢ bezpieczne dla ptakéw oraz trwale zabezpieczac budynek
przed mozliwoscia zasiedlenia go przez ptaki. Rodzaje zabezpieczen oraz sposob ich wykonania
musi by¢ wskazany przez nadzér przyrodniczy/ornitologiczny. Zadaniem nadzoru jest rowniez
biezaca kontrola mozliwosci zasiedlenia budynku przez ptaki i w zaleznosci od sytuacji
prowadzenie prac w sposéb zgodny z zapisami ustawy o ochronie przyrody. W przypadku
stwierdzenia wystepowania w budynku innych gatunkéw objetych ochrong i mozliwosci naruszenia
obowigzujacych zakazéw, nalezy uzyska¢ stosowne zezwolenie. Wyznaczono minimalng liczbg
budek legowych stanowigcych kompensacje przyrodnicza. Mozliwe jest zamontowanic wigkszej
liczby budek dla réznych gatunkéw ptakéw oraz schronien dla nietoperzy, zgodnie ze wskazaniami
sprawujacych nadzér przyrodniczy. Podczas montazu zastgpezych miejsc legowych nalezy wziaé
pod uwagg preferencje biologiczne zwierzqt oraz zachowanie odpowiednich warunkéw
termicznych, a takze bezpieczenstwo uzytkownikéw budynku. Zastgpeze miejsca lggowe nalezy
utrzymywaé w dobrym stanie technicznym. Wnioskodawca zostat takze zobowigzany do zlozenia
sprawozdania z realizacji zezwolenia.

W toku postgpowania stwierdzono, ze realizacja zezwolenia odbedzie si¢ poza obszarami
wechodzacymi w sklad sieci Natura 2000. Uwzgledniajgc zakres czynnosci oraz warunki ich
realizacji nie stwierdza sig, by realizacja zezwolenia wplynela negatywnie na spGjnos$¢ sieci
obszaréw Natura 2000 oraz na przedmioty ochrony. Zostanie wykonana kompensacja przyrodnicza,
ktora zapewni ciaglos¢ siedliska legowego. Realizacja zezwolenia zgodnie z natozonymi
warunkami nie wplynie negatywnie na stan lokalnej populacji szpaka.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie

1. Niniejsze zezwolenie dotyczy tylko i wylgcznie szpaka. Wykonywanie czynnosei zabronionych
w stosunku do innych gatunkéw objetych ochrong wymaga uzyskania odrgbnego zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

2. Zmiany w zakresie realizacjl niniejszego zezwolenia wymagajg uzyskania zgody Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

3. Nalezy mie¢ na wzgledzie art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, w mysl ktérego, kto bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do gatunkéw objetych
ochrong, podlega karze aresztu lub grzywny.

4. Zgodnie z art. 56 ust. 7a i ust. 7j ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie dokonuje kontroli speiniania warunkéw okreslonych w wydanych
zezwoleniach. Podczas kontroli mozliwe jest wejscie na teren realizacji zezwolenia, zadanie
pisemnych i ustnych informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli, wglad do dokumentacji
zwigzanej z przedmiotem kontroli, sporzadzenie z niej odpisow i kopii oraz zabezpieczenie tej
dokumentacji. Zezwolenie mozna cofngé w przypadku, gdy nie sg spelniane wszystkie warunki
realizacji zezwolenia.

5. Zgodnie z art. 127 i art. 129 Kodeksu postgpowania administracyjnego, od niniejszej decyzji
stuzy stronom odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w terminie 14 dni od j jej otrzymania.

6. Zgodnie z art. 57 § 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego termin uwaza si¢ za
zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: 1)} wyslane w formie dokumentu
elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadezenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwee pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez Zolnierza
w dowoddztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego
kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu
karnego.

7. Zgodnie z art. 127a Kodeksu postgpowania administracyjnego, w ciggu 14 dni od daty
otrzymania decyzji strona moze zlozy¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania. Z dniem dorgczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
€0 oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosei ztozenia
od n1e3 odwolama do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodow1ska N1e jest mozliwe skuteczne
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