Zamawiajgcy — Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie, ul. Kosciuszki 96, 64-700 Czarnkéw.
Postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Sukcesywne dostawy lekow i pfynow infuzyjnych z podziatem na XXII Pakiety”,

oznaczenie sprawy (numer referencyjny): ZP/PN/1/2024

Czarnkow, 04 grudnia 2024r.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
oraz strona internetowa prowadzonego
postepowania — Wszyscy Zainteresowani

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Sukcesywne dostawy lekow i
ptyndw infuzyjnych z podziatem na XXII Pakiety”, nr ref.: ZP/PN/1/2024

Informacja

o wyborze najkorzystniejszej oferty
w zakresie Pakietow nr |l, VII, X, X1V, XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXII

odrzuceniu ofert czesciowych ztozonych na Pakiet XXI

i 0 uniewaznieniu postepowania w czesciach
to jest w zakresie Pakietow nr [X, XII, XIX i XXI

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 255 pkt 1 w zw. z art. 259
oraz art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (j. t. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320) dalej: Pzp, zamawiajacy Zespdt Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie informuje, Ze jako
najkorzystniejszqg w Pakietach nr I, VII, X, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXIl prowadzonego

postepowania wybrat oferte ztozong przez Wykonawce:

Urtica Sp. z o.0.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw.

Oferta wybranego Wykonawcy ztozona na powyzsze Pakiety nr II, VII, X, XIV, XV, XVI, XVII, XVII,
XX, XXII odpowiada wymaganiom Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ). Nie podlega odrzuceniu.
Wykonawca wykazat niepodleganie wykluczeniu z postepowania oraz spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Oferta powyzsza, w oparciu o przyjete kryterium oceny ofert — cena 100%, uzyskata
w kazdym z ww. Pakietow maksymalng ilo$¢ punktow. W Pakietach tych tj. nr II, VII, X, XIV, XV, XVI, XVII,
XVIII; XX, XXII wybrany Wykonawca jako jedyny ztozyt oferte (jedna oferta, 100 pkt).
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Natomiast w zakresie Pakietu nr XXI wptynety dwie oferty ale obydwaj Wykonawcy tj. zaréwno
Bialmed Sp. z 0.0. jak i Urtica Sp. z 0.0. ztozyli w poz. 9 tego Pakietu oferty niezgodne z warunkami zamo-
wienia okreslonymi w OPZ. Mianowicie OPZ wskazywat jako wymagany Fresubin HP Energy, tymczasem
Wykonawcy wskazali jako oferowany FRESENIUS KABI / Fresubin Energy Drink. W takiej sytuacji aktu-
alizuje sie prawny obowigzek odrzucenia tych dwdch ofert w tym Pakiecie - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia. Konsekwencjg tego jest uniewaznienie postepowania w Pakiecie nr XX| na podstawie art. 255
pkt 2 Pzp (,wszystkie oferty zostaty odrzucone”) w zw. z art. 259 Pzp (,uniewaznienie w czesci postepowa-

nia’).

Nadto na Pakiety nr IX, XII i XIX nie wptyneta zadna oferta, stad rowniez uniewaznia sie w tych
czesciach postepowanie na podstawie art. 255 pkt 1 Pzp (,nie ztozono zadnej oferty”) w zw. z art. 259

Pzp (,uniewaznienie w czesci postepowania”).

Bozena Sadowska
Dyrektor Szpitala

Signature Not Verified
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