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ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu Wykonawcy — ERBUD INTERNATIONAL Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (zwanej dalej rowniez Odwotujagcym lub
ERBUD - petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art. 513 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych (dalej PZP), wnosze
niniejszym odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy PZP oraz ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610,



1615, 1890, 1933.) (dalej: k.c.) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i odpowiednio w tresci
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamodwienia
dotyczacej Postepowania (dalej jako: ,SWZ”) ostatecznie zmienionej przez
Zamawiajgcego w dniu 31 stycznia 2025r., w sposOb naruszajgcy przepisy
ustawy PZP oraz k.c., {j.
- w Rozdziale XVI SWZ pn: Opis kryteriéow i sposobu
oceny ofert (ust. 3 punkty b) oraz c)) dot. opisu kryteriow oceny
ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert
w zakresie dotyczgcym przyjecia minimalnego i maksymalnego
okresu udzielonych gwarancji na roboty budowlane (GRB) oraz na
wyposazenie ujete w Wykazie stanowigcym zat. nr 14 do SWZ
(GW).

Ogtoszenie dot. zaskarzonej czynnosci zostato opublikowane dnia 31
stycznia 2025r. Odwotujgcy uzyskat zatem informacje o zaskarzonej w
niniejszym odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego w dniu 31 stycznia 2025r.
W zwigzku z tym niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Zaskarzonej czynnos$ci Zamawiajgcego, a w konsekwencji Zamawiajgcemu,
zarzuca sie:
1) w odniesieniu do czynnosci uksztaltowania w tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia i w tresci
SWZ (zmienionych ostatecznie w dniu 31 stycznia 2025r.) kryteridw i
sposobu oceny ofert w Rozdziale XVI SWZ pn: Opis kryteriow i
sposobu oceny ofert (ust. 3 punkty b) oraz c)) w zakresie
dotyczacym przyjecia minimalnego i maksymalnego okresu
udzielonych gwarancji na roboty budowlane (GRB) oraz nha
wyposazenie ujete w Wykazie stanowigcym zat. nr 14 do SWZ (GW)
- naruszenie art. 241 ust. 1 i 2 PZP poprzez opisanie kryteriow i
sposobu oceny ofert w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, a takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposob
wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego, ktorego
dotyczy przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego
zamowienia. W celu uzyskania zamowienia Odwotujgcy zainteresowany jest
ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy
opisat kryteria i sposob oceny ofert w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia. To utrudnia przygotowanie i ziozenie w
przedmiotowej sprawie oferty i w konsekwencji utrudnia uzyskanie
wskazanego zamdéwienia. Nadto, opisanie kryteriow i sposobu oceny ofert
w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
doprowadzi do tego, ze w swojej ofercie Odwotujgcy bedzie musiat
uwzgledni¢ dodatkowe ryzyka, co niepotrzebnie skutkowaé¢ bedzie
zwiekszeniem ceny oferty Odwotujgcego punktowanej wyzej niz pozostate



kryteria i tym samym obnizeniem szans na zrealizowanie przedmiotowego
zamowienia. W przypadku uwzglednienia odwotania usuniete zostatyby ww.
nieprawidtowosci w dziataniach Zamawiajgcego. W konsekwencji
Odwotujgcy nie bytby narazony na poniesienie ewentualnych negatywnych
skutkéw wadliwego okreslenia dostepu do udziatu w Postepowaniu oraz
opisaniem kryteridw i sposobu oceny ofert, albowiem w perspektywie
potencjalnie skutkowa¢ to moze powstaniem po stronie Odwotujgcego
szkody, m.in. w postaci utraty korzysci i zyskow wynikajgcych z mozliwosci
potencjalnego realizowania zamdwienia, ktérego dotyczy postepowanie
przetargowe. Uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli Odwotujgcemu
potencjalnie ztozy¢ oferte, starannie skalkulowa¢ cene oferty i uzyskac
przedmiotowe zamdwienie oraz wynikajgce z niego korzysci. W
konsekwencji stanowi to wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Ustawie PZP,
w tym dla wniesienia niniejszego odwotania.

VI.  Jednoczesnie w imieniu Odwotujgcego wnosze o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej tytutem wpisu od niniejszego
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego na podstawie
przedtozonej faktury VAT, wedlug norm przepisanych.

VIl.  Wnosze rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z
dokumentéw powotanych w uzasadnieniu odwotania na fakty w nim
powotane.

VIIl. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE

Wskaza¢ nalezy, ze w kwestionowana czynnos¢ Zamawiajgcego zostata
ostatecznie uksztattowana trescig ogtoszenia zmieniajgcego SWZ w dniu 31 stycznia
2025r. Kwestionowang czynnoscig Zamawiajgcy uksztattowat kryteria i sposob oceny
ofert w Rozdziale XVI SWZ pn: Opis kryteriow i sposobu oceny ofert (ust. 3
punkty b) oraz c)) w zakresie dotyczgcym przyjecia minimalnego i maksymalnego
okresu udzielonych gwarancji na roboty budowlane (GRB) oraz na wyposazenie ujete
w Wykazie stanowigcym zat. nr 14 do SWZ (GW) z naruszeniem art. 241 ust. 1i 2
PZP. Zamawiajgcy opisat bowiem ww. kryterium i sposob oceny ofert w sposéb
nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze z naruszeniem art.
16 pkt 1), 2), 3) PZP.

W powotanych ww. punktach Rozdziatu XVI SWZ Zamawiajgcy postanowit, ze:

,0) Okres gwarancji na roboty budowlane (GRB) —35%

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego
zatgcznika pn. ,Formularz ofertowy” i zaoferowanego w nim okresu gwarancji na
roboty budowlane.

Zamawiajgcy przyzna punkty za zaoferowanie udzielonego w petnych miesigcach
okresu gwarancji w nastepujgcy sposob:



Dtugosc llo$¢ punktow
oferowanego

okresu gwarancji

w miesigcach

60 0

61 0,97
62 1,94
63 2,91
64 3,88
65 4,85
66 5,82
67 6,79
68 7,76
69 8,73
70 9,7
71 10,67
72 11,64
73 12,61
74 13,58
75 14,55
76 15,52
77 16,49
78 17,46
79 18,43
80 19,4
81 20,37
82 21,34
83 22,31
84 23,28
85 24,25
86 25,22
87 26,19
88 27,16
89 28,13
90 29,1




91 30,07
92 31,04
93 32,01
94 32,98
95 33,95
96 | wiecej 35

oferowany okres gwarancji wyrazony liczbg catkowitg. W przypadku wskazania liczby
w sposob np. 60,5 miesigca Zamawiajgcy do oceny przyjmie liczbe catkowitg
znajdujgcg sie przed przecinkiem.

Maksymalna liczba punktow, jakg Zamawiajgcy moze przyznac¢ w tym kryterium to 35
punktow.

c) Okres gwarancji na wyposazenie ujete w Wykazie stanowigcym zal. nr 14 do
SWZ (GW) -5%

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego
zatgcznika pn. ,Formularz ofertowy” i zaoferowanego w nim okresu gwarancji na
wyposazenie ujete w Wykazie stanowigcym zat. nr 14 do SWZ.

Zamawiajgcy przyzna punkty za zaoferowanie udzielonego w petnych miesigcach
okresu gwarancji w nastepujgcy sposob:

Dtugosc lloS¢ punktow
oferowar_llego okresu
gwarancji w
miesigcach

36 0

37 0,20
38 0,4
39 0,6
40 0,8
41 1

42 1,2
43 14
44 1,6
45 1,8
46 2

47 2,2
48 2,4
49 2,6
50 2,8




51 3

52 3,2
53 3,4
54 3,6
55 3,8
56 4

57 4,2
58 4.4
59 4,6
60 i wiecej 5

Wymagany minimalny okres gwarancji to 36 miesiecy. Oferta zawierajgca okres
gwarancji krotszy niz 36 miesiecy zostanie odrzucona jako niezgodna z warunkami
zamowienia. W przypadku braku wskazania przez Wykonawce w ofercie dtugosci
udzielonej gwarancji, Zamawiajgcy przyjmie dla kryterium ,Okres gwarancji na
wyposazenie ujete w Wykazie stanowigcym zat. nr 14 do SWZ”, ze Wykonawca oferuje
minimalny okres 36 miesiecy. Wykonawca zobowigzany jest wpisac oferowany okres
gwarancji wyrazony liczbg catkowitg. W przypadku wskazania liczby w sposob np. 36,5
miesigca Zamawiajgcy do oceny przyjmie liczbe catkowitg znajdujgcg sie przed
przecinkiem.

Maksymalna liczba punktow, jakg Zamawiajgcy moze przyznac¢ w tym Kryterium to 5
punktow”.

Ustalenie minimalnego i maksymalnego okresu gwarancji w ww. sposob na
doprowadzi do tego, ze cel niniejszego Postepowania nie zostanie zrealizowany.
Standardem rynkowych w inwestycjach podobnych do objetej Postepowaniem jest
wymaganie przez Zamawiajgcych okresu gwarancji wynoszgcego 60 miesiecy na
roboty budowlane i 36 miesiecy na wyposazenie ujete w Wykazie stanowigcym zat. nr
14 do SWZ. Przyznanie dodatkowych punktéw w odniesieniu do oferty, w ktorej
zaproponowany bedg dtuzsze okres gwarancji niz odpowiednio 60 i 36 miesiecy,
wptywac bedzie istotnie na cene oferty, gdyz ta musi uwzglednia¢ w sobie ryzyka
ujawnienia wad/usterek po uptywie okresu gwarancji wynoszgcego odpowiednio 60 i
36 miesiecy. Z kazdym kolejnym rokiem ryzyko to wzrasta z uwagi na naturalny proces
zuzywania sie przedmiotu inwestycji w kolejnych latach jego eksploatacji. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze wprowadzenie dodatkowego kryterium i sposobu oceny ofert
w Postepowaniu skutkowaé bedzie otrzymaniem przez Zamawiajgcego od
wykonawcéw ofert znacznie przekraczajgcych budzet Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lipca 2021 r. (KIO
1669/21) wskazano, ze ,Podczas etapu oceny ofert ocenie nie podlegajg juz
wtasciwos$ci wykonawcow, lecz ztozone przez nich oferty. Inaczej niz przy ocenie
warunkow udziatu w postepowaniu, ofertom przyznawana jest rozna liczba punktow
zgodnie ze wskazang przez zamawiajgcego skalg punktacji. Kryteria oceny ofert stuzg
m.in. zagwarantowaniu lepszej jakosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia, co
wigze sie z mozliwoscia punktowania przez instytucje zamawiajgce na tym etapie




spetnienia przez wykonawcow wymagan wyzszych niz minimalne. Zasadnicza
roznica miedzy kryteriami oceny ofert a warunkami udziatu w postepowaniu jest
taka, ze warunki_dotyczg witasciwosci wykonawcy, a kryteria_oceny ofert -
przedmiotu zamdwienia’. ,Kryteria oceny ofert powinny preferowac rzeczy istotne dla
zamawiajgcego, zwigzane z przedmiotem zamoOwienia. Ustalone przez
zamawiajgcego kryteria pozacenowe winny byc¢ uzasadnione nie tylko z punktu
widzenia preferencji zamawiajgcego, ale takze jego uzasadnionych potrzeb. Powyzsze
oznacza, ze wybrany w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert wykonawca, oferuje dla
zamawiajgcego lepsze wykonanie przedmiotu zamowienia w odroznieniu od innych
wykonawcow” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
listopada 2021 r., KIO 2827/21). ,Wazne jest aby kryteria pozacenowe byty obiektywne
i stanowity gwarancje mozliwosci konkurowania wykonawcow. Powyzsze pozwala
przyjac, ze konkurencyjnoS¢ wykonawcow w ramach Kkryteriow pozacenowych nalezy
odnosi¢ do obiektywizmu tych kryteridw, tak aby ich znaczenie i ocena byfa
jednoznaczna, a to w efekcie pozwala na jednoznaczng ocene danego wykonawcy.
PodkreSlenia wymaga, ze dokonanie doboru kryteriow pozacenowych jest
uprawnieniem zamawiajgcego, ktory w tych kryteriach moze réwniez urealniac cel
prowadzonego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, a takze uzyskac
przedmiot zamowienia o najwyzszej jakosci” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 25 marca 2022 r., KIO 610/22). ,Kryteria oceny ofert stanowig
instrument pozwalajgcy zamawiajgcemu na wybor oferty najkorzystniejszej sposrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. (...) Jest to jeden z kluczowych aspektéw, ktory
ma wplyw nie tylko na tresé skitadanych ofert, ale i na decyzje o wzieciu udzialu
w_postepowaniu, gdyz pozwala potencjalnemu wykonawcy ocenié szanse na
uzyskanie zamowienia. Wiasciwy dobor kryteridow daje takze zamawiajagcemu
mozliwosé osiggniecia celu postepowania, tj. wyboru oferty spetniajacej jeqo
oczekiwania i _realizacje zamowienia’ (zob. uzasadnienie wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 25 marca 2022 r., KIO 610/22).

Pozostawienie aktualnej tresci Warunku Doswiadczenia bedzie natomiast
skutkowaé¢  wytgcznie  nieuzasadnionym  ograniczeniem  konkurencyjnosci
postepowania. Taki skutek bedzie sprzeczny zaréwno z interesem Zamawiajgcego,
jak i (tym bardziej) interesem publicznym. Utrzymujgc aktualng tres¢ ww.
postanowienia SWZ Zamawiajgcy pozbawi sie mozliwosci uzyskania rzeczywiscie
najkorzystniejszej oferty (mozliwej do uzyskania na rynku), a otrzyma oferty
przeszacowane, niepotrzebnie uwzgledniajgce w swej cenie ryzyka zwigzane z
wydtuzeniem okresu gwarancji ponad standardy rynkowe. Wydaje sie przy tym, ze
chcagc zrealizowa¢ planowang inwestycje w zatozonym budzecie Zamawiajgcy
powinien raczej podejmowac dziatania majgce na celu zwigkszenie konkurencyjnosci
postepowania, a nie wprowadzac¢ postanowienia skutkujgce jej zmniejszeniem.
Zamawiajgcemu (takze z perspektywy przysztych inwestycji) powinno takze zalezeé
na tym, by réwniez mniejsi wykonawcy, zwtaszcza lokalni, pozostawali aktywnymi
uczestnikami rynku zamowien publicznych.

Majac wszystkie ww. okolicznosci na uwadze proponujemy obnizy¢
minimalny okres udzielonych gwarancji do 24 miesiecy a maksymalny do 60
miesiecy na roboty budowlane i minimalny okres udzielonych gwarancji do 12
miesiecy a maksymalny do 36 miesiecy na wyposazenie ujete w Wykazie
stanowigcym zat. nr 14 do SWZ (GW).




Powyzsze spowoduje, ze w toku Postepowania Zamawiajgcy uzyska
korzystniejsze ceny niz w poprzednio prowadzonym postepowaniu dotyczgcym
przedmiotowego zamdwienia, bowiem oferowany minimalny okres gwarancji istotnie
przetozy sie na:

- decyzje wykonawcow o ubieganie sie 0 niniejsze zamowienie; jak rowniez

- wysokos¢ ceny ofert ztozonych w Postepowaniu. W niniejszym Postepowaniu
nie istniejg zadne realne przyczyny tego, aby Zamawiajgcy potrzebowat wydtuzonego
okresu gwarancji na dokumentacje techniczng i wykonane roboty budowlane. Dlatego
tez zmiana przedmiotowego kryterium oceny ofert bedzie adekwatna do przedmiotu
zamowienia, jak réwniez potrzeb Zamawiajgcego.

Z ww. wzgledow zasadny jest zarzut odwotania, polegajgcy na naruszeniu art.
241 ust. 112 PZP, a takze art. 16 pkt 1), 2), 3) PZP.
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