Gliwice, dnia 11 marca 2021r.
poprzez platformazakupowa.pl

ZAWIADOMIENIE O UNIE\!VAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Nr sprawy: 4W0G.1200.2712.4.2021

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 ust. 1 ustawy Pzp pn.: ,Techniczne utrzymanie nieruchomosci oraz sezonowa
obstuga kottowni w budynku przy ul. Arki Bozka w Kuzni Raciborskiej”.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
(dalej ustawy Pzp) Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu pro-
wadzonym w trybie podstawowym uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowie-
nia publicznego.

Uzasadnienie uniewaznienia:

1) Uzasadnienie prawne uniewaznienia: Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp, {j.: ,Zama-
wiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty pod-
legaty odrzuceniu’.

2) Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W niniejszym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nr cena oferty

oferty Nazwa brutto[z!]

1 Kryza Krzysztof Zawada, ul. Roberta 80 380 50
Lewandowskiego 6d/6, 47- 420 Kuznia Raciborska ’

2 Ekoenergia Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 45-852 Opole, ul. Wojska 142 777,00
Polskiego 9-11/23

3 P.P.U.H. Ekmar-2 Mariusz Ekert, 42-605 Tarnowskie 64 944 00
Gory, ul. Gtéwna 4 ’

Wszystkie ztozone oferty zostaty odrzucone.

a) Uzasadnienie prawne odrzucenia ofert:
Oferta firmy Kryza Krzysztof Zawada zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp tj.: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu” oraz na postawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, tj.: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia”.
Oferta firmy P.P.U.H. Ekmar-2 Mariusz Ekert zostata odrzucona na
postawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp tj.: ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu’.
Oferta firmy Ekoenergia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zostata
odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp tj.: ,Zamawiajgcy

Strona1z3



b)

odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Zamawiajgcy w dniu 04.03.2021 r. skierowat wezwanie do wszystkich
wykonawcow, ktorzy ziozyli oferte w przedmiotowym postepowaniu
0 wyjasnienie tresci ztozonych ofert (podstawa prawna wezwania : art. 223
ust. 1 ustawy Pzp) dotyczagcych wskazanej przez Wykonawcow stawki
podatku VAT w formularzu ofertowym. Oferta firmy Kryza Krzysztof
Zawada i firmy P.P.U.H. Ekmar-2 Mariusz Ekert zawierata stawke podatku
VAT w wysokosci 23%, natomiast oferta firmy Ekoenergia Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig zawierata stawke podatku VAT
w wysokosci 8%. W opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat
jednoznacznie zakres wykonywanych czynnosci w ramach $wiadczenia
przedmiotowej ustugi. Z katalogu tych czynnosci wynika, ze podczas
opracowania oferty nalezato zastosowac stawke podatku VAT 8% i 23%
odpowiednio dla konkretnych czynnosci i jednoczesnie wskazacC to
w formularzu oferty. Z wyjasnieh ztozonych przez Wykonawcow wynika,
ze zastosowali stawke podatku VAT 23% zaktadajgc, ze wedtug Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug czynnos$ci uznane przez nich za dominujgce
sg opodatkowane stawkg 23%. Zamawiajgcy nie okreslit procentowo lub
w zaden inny sposob udziatu poszczegdlnych czynnosci w catkowitym
zakresie Swiadczenia ustugi, a tym samym nie nalezato wnioskowaé
z przedstawionych warunkéw zamoéwienia o dominaciji jednych czynnosci
nad drugimi. W zwigzku z powyzszym nie nalezato uznac tej ustugi jako
Swiadczenia ztozonego lub tzw. ,$wiadczenia jednolitego”, o ktérym mowi
przywotany przez firme P.P.U.H. Ekmar-2 Mariusz Ekert wyrok Trybunatu
Zz 6.07.2006 r. w sprawie C-251/05 Talacre Beach Caravan Sales Ltd v.
Commissioners of Customs Excise.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajgcego, W niniejszej
sprawie nie jest mozliwe dokonanie poréwnania ofert ztozonych przez
obydwie firmy, ktérych ceny zostaty wyliczone w rézny sposéb w stosunku
do innych oferentow, co czynitoby nieprawidtowymi czynnos¢ oceny ofert
oraz wybor oferty najkorzystniejszej (uchwata S.N. z 20.10.2011 r., sygn.
akt Il CZP 52/11). W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie podat w SWZ
konkretnej stawki podatku VAT, na Wykonawcy spoczywat obowigzek
samodzielnego jej ustalenia w oparciu o aktualne przepisy, a nastepnie
oceny przyjetych do wyliczenia ceny ofert skfadnikédw cenotwdrczych,
jakim jest stawka podatku VAT. Przyjecie nieprawidtowej stawki podatku
VAT stanowi o btedzie w obliczeniu ceny. W przypadku watpliwosci
dotyczacych przedmiotu zamowienia Wykonawca mogt zadac¢ pytanie
Zamawiajgcemu na etapie przygotowania oferty, czego zaden
z Wykonawcow nie uczynit.

Ponadto w uchwale Sadu Najwyzszego z 20.10.2011 r. (sygn. akt Ill
CZP 53/11) wskazano, iz oferta zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi
przepisami stawke podatku VAT wptywajgcg na wysokos$¢ ceny brutto
zaburza proces porownywania cen i musi by¢ kwaliflkowana jako
zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

Jednoczesnie w odniesieniu do firmy Kryza Krzysztof Zawada
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w formularzu ofertowym Wykonawca nie wskazat ceny jednostkowej
miesiecznej za sezonowg obstuge kottowni (wartos¢ ustugi netto) —
kolumna nr 4 formularza ofertowego dla pozycji od 6 do 12 (za okres od
01.10.2021 do 30.04.2022). Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale VI zastrzegt,
ze ,Wykonawca w formularzu ofertowym musi podac wszystkie wymagane
dane, w tym cene dla kazdej pozycji. Brak podania wymaganych danych
lub brak zatgczenia do oferty podpisanego formularza, bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp’.

Z kolei w odniesieniu do oferty firmy Ekoenergia Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Zamawiajgcy uznat, ze watpliwosci Zamawiajgcego
co do obliczenia ceny nie zostaty wyjasnione, poniewaz firma Ekoenergia
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ztozyta wyjasnien na
wezwanie Zamawiajgcego.

Z zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zdecydowat o odrzuceniu wszystkich
ztozonych ofert i w konsekwencji uniewazni¢ postepowanie, zgodnie z podstawg
prawng wskazang powyze;.

KOMENDANT

wz. pptk Wojciech GEBKA

Tomasz BEZUSZKO (261 111 376)
11.03.2021 r.
4W0G.1200.2712.8.2021
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