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Dotyczy: Postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Dostawa
odczynnikéw do oznaczen laboratoryjnych wraz z dzierzawa sprzetu”.

Dyrekcja Zespotu Opieki Zdrowotnej w Suchej Beskidzkiej odpowiada na

ponizsze pytanie:

Ponizszy wniosek dotyczy opisu przedmiotu zamowienia w Pakiecie 10a w
rzedmi m postepowaniu:

1. Prosimy o wytaczenie pozycji 1, 2, 4, 6-9, 13, 14 z Pakietu 10a i utworzenie z nich
odrebnego pakietu. Obecny opis przedmiotu zamdéwienia tworzy preferencje dla
konkretnego wytwoércy, dysponujgcego peinym asortymentem wymienionym w
Pakiecie 10a uniemozliwiajgc sktadanie ofert pozostatym podmiotom
posiadajacym w swojej ofercie testy immunochromatograficzne, lecz nie
posiadajagcym pozostatej czesci asortymentu, co budzi podejrzenia o
faworyzowanie konkretnego wytwdrcy przez Zamawiajacego z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych (na podstawie przepiséw zawartych art. 17.1
pkt. 1) i pkt. 5b) ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za
naruszanie dyscypliny finanséw publicznych (wraz z pézn. zm.)). Poprzez
sformutowanie przedmiotu zamoéwienia ograniczajgce faktyczny krag podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, posiadajgcych w swojej ofercie testy
immunochromatograficzne, Zamawiajacy narusza odpowiednie przepisy ustawy
PZP;

1) art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
oraz proporcjonalnosci, poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w sposéb
bezzasadnie ograniczajgcy kragg podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o
udzielenie zamdéwienia w postepowaniu;

2)art. 29 ust. 1, 213 wzw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamodwienia, polegajace na wprowadzeniu do jednego zaméwienia produktow
dostepnych tylko u jednego lub bardzo ograniczonej liczby podmiotéw bez
podziatu tego zamoéwienia na cze$ci i tym samym ograniczenie liczby



wykonawcoé6w uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia w
postepowaniu;

3)art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe
opisanie przedmiotu zamoéwienia, polegajace na niedopuszczeniu mozliwosci
sktadania ofert czg¢Sciowych/nieudzielenie zamoéwienia w czesciach i tym samym
ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia w postgpowaniu. W odniesieniu do art. 96 ust. 1 pkt. 11 ustawy PZP
(zgodnie z ktérym Zamawiajacy powinien literalnie wskaza¢ przyczyny
niedokonania podziatu zaméwienia na czesci), cytowany przepis stanowi
transpozycje do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1
dyrektywy klasycznej. Zgodnie z motywem 78 preambuty do dyrektywy
klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca zdecyduje, ze podziat
zamoOwienia na cze¢sci nie bytby wtasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie
lub dokumenty zamowienia powinny zawiera¢ wskazanie gtéwnych przyczyn
decyzji instytucji zamawiajgcej. Przestanki zawarte w powyzszym motywie
preambuty nie maja zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z
trescig sentencji wyroku KIO z dnia 2017-01-02, sygn. akt.: KIO 2346/16 (w mysl
ktorego KIO nakazata instytucji zamawiajgcej dokonanie podzialu zaméwienia na
czgsci) : ,uznac nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi
trudnosciami czy kosztami badZ nieznacznymi problemami z koordynowaniem
dziatan wykonawcow, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny
stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zaméwienia na cze$ci.”

Odp. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Z powazaniem:




