„Modernizacja ogólnodostępnego boiska sportowego w miejscowości Rdziostów”

WPR.271.11.2021
                                                                                       Chełmiec, dnia 05.10.2021 r.
Wszyscy Wykonawcy
biorący udział w postępowaniu
o udzielenie zamówienia publicznego
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie art. 275 pkt. 2 dla zadania „Modernizacja ogólnodostępnego boiska sportowego w miejscowości Rdziostów”
Działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z późn. zm. ), Zamawiający przekazuje treść zapytań bez ujawniania źródła, wyjaśnia oraz udostępnia informacje na stronie internetowej prowadzonego postępowania.
Pytanie:
Jaką kwotę zamierza przeznaczyć na przedmiotowe zadanie?
Informacja ta jest niezbędna dla ograniczenia zaangażowania wykonawcy, którego oferta przekroczy budżet Zamawiającego.
Odpowiedź:
Zgodnie z SWZ kwota przeznaczona na sfinansowanie zadania zostanie podana po terminie składania ofert, a prze ich otwarciem.
Pytanie:
Udostępniona dokumentacja techniczna podaje sprzeczne zapisy powierzchni boiska.
Wg projektu 655,5 m2, natomiast wg przedmiaru 665,5 m2.
Proszę o podanie zamawianej powierzchni boiska i udostępnienie dokumentacji wolnej od wad.

Odpowiedź:
Należy przyjąć powierzchnię boiska wg projektu tj. 655,5 m2
Pytanie:
Opis techniczny podaje parametry nawierzchni PU niezgodnie ze standardami w branży i niezgodnie z aktualną normą PN-EN 14877:2014-02 (obowiązująca w Unii Europejskiej norma dla nawierzchni otwartych obiektów sportowych
W związku z powyższym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu posiadających parametry zgodne z aktualną normą PN-EN 14877:2014-02

Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza nawierzchnię zamawianego typu posiadającą parametry zgodne z obowiązującą normą PN-EN 14877:2014-02.
Pytanie:
Projekt przewiduje podbudowę z asfaltobetonu na kruszywie czyli podbudowę nieprzepuszczalną dla wody co powoduje, że po opadach deszczu woda będzie dłużej zalegała na nawierzchni PU czyniąc boisko niegotowym do właściwej eksploatacji (jest to szczególnie istotne w Polsce w związku z występowaniem typowych warunków atmosferycznych w trakcie roku szkolnego).
W związku z powyższym proponujemy rozważenie zmiany projektu poprzez zastosowanie zamiast warstw asfaltobetonu warstwy stabilizującej typu ET (mieszanina żwirku kwarcowego, granulatu gumowego i lepiszcza PU) o grubości ok. 30mm.
Warstwa stabilizująca typu ET jest systemową warstwą podkładową dla wszystkich nawierzchni PU przepuszczalnych dla wody.
Warstwa stabilizująca typu ET jest przepuszczalna dla wody i mrozoodporna dzięki czemu odprowadzenie wody z płyty boiska jest znacznie szybsze niż z podłoża asfaltobetonowego, gdzie woda musi być odprowadzona powierzchniowo.
Informujemy, iż zgodnie z technologią podłoże asfalt musi by sezonowane przez okres min. 30 dni przed instalacją nawierzchni PU co wpływa na termin realizacji.
Warstwa stabilizująca ET nie wymaga sezonowania i wymaga tylko związania lepiszcza PU, które trwa kilka godzin.
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie proponowanych zmian. Warstwy podbudowy należy wykonać zgodnie z projektem.
Pytanie:
Projekt podaje wymagania dotyczące nawierzchni sportowej PU w sposób niezgodny ze standardami w branży i aktualną i obowiązującą normą PN-EN 14877:2014-02 (obowiązująca w Unii Europejskiej norma określająca wymagania dotyczące sportowych wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektów sportowych) opierając się o parametry konkretnej nawierzchni ignorując wytyczne normy. 
Projekt podaje:
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Poniżej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu.
 
	parametr
	wartość wymagana wg normy 
PN-EN 14877:2014-02

	Wytrzymałość na rozciąganie, MPa
	≥ 0,4

	Wydłużenie podczas zerwania, %
	≥ 40

	Opór poślizgu, PTV:
- na sucho
- na mokro
	 
80÷110
55÷110

	(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)
Przepuszczalność wody, mm/h 
	≥ 150

	Odporność na zużycie (ścieranie aparatem Tabera), g
	≤ 4

	(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)
Odporność na kolce:
- spadek wytrzymałości na rozciąganie, %
- spadek wydłużenia względnego przy Fmax, %
	≤ 20
≤ 20

	Odporność po przyśpieszonym starzeniu:
- wytrzymałość na rozciąganie, N/mm²
- wydłużenie względne przy Fmax, %
- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odporność na kolce:
- wytrzymałość na rozciąganie po użyciu kolców, MPa
- spadek wytrzymałości po działaniu kolców, %
- wydłużenie względne przy Fmaxpo działaniu kolców, %
- spadek wydłużenia względnego przy Fmaxpo działaniu kolców, %
	 
≥ 0,4
≥ 40
 
35÷50 typ SA35÷50
>31 typ SA 31+
35÷44 typ SA35÷44
 
≥ 0,4
≤ 20
≥ 40
≤ 20

	Odporność po sztucznym starzeniu:
- odporność na zużycie (ścieranie Tabera), g
- zmiana barwy, stopień skali szarej
	 
≤ 4
≥ 3

	Amortyzacja, %:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
	 
35÷50 typ SA35÷50
>31 typ SA 31+
35÷44 typ SA35÷44

	Odkształcenie pionowe, mm:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
	 
≤ 6
≤ 6
≤ 3

	Zachowanie się piłki odbitej pionowo:
- piłka koszykowa, % 
- piłka tenisowa, %
	 
≥ 85
≥ 85


Powyższe dowodzi, że wymagane przez projekt parametry są niezgodne z aktualną normą PN-EN 14877:2014-02 mimo, że zapis projektu dalej podaje, że nawierzchnia musi spełniać wymogi tej normy.
Jeśli Zamawiający ma wątpliwości do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentów to proponujemy zapoznanie się z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z niezależną instytucją zajmującą się nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu 
https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych
Powyższe potwierdzi, że nasze argumenty są obiektywne i właściwe.
Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spełniająca wymagania normy PN-EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie mogłaby być zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu określenia wymagań przez Zamawiającego niezgodnie z obowiązującą w Unii Europejskiej normą.
W związku z powyższym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu zamawianego posiadających:
- Wyniki badań na zgodność z normą PN-EN 14877:2014-02 (obowiązujące w UE parametry nawierzchni PU)
- Wyniki badań na zgodność z normą DIN 18035-6:2014 (bezpieczeństwo ekologiczne – zawartość związków chemicznych)
- Atest higieniczny PZH
- Karta techniczna potwierdzona przez producenta
pod warunkiem posiadania przez wykonawcę autoryzacji producenta nawierzchni PU, wystawionej dla wykonawcy na realizowaną inwestycję wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tą nawierzchnię.
Zaznaczamy, że nie chodzi o to aby Zamawiający obniżył jakość zamawianej nawierzchni PU tylko o to aby opisał wymagania dotyczące nawierzchni w sposób zgodny z technologią, standardami w branży, obowiązującą w Unii Europejskiej normą PN-EN 14877:2014-02.
Wyprzedzając ewentualne stanowisko Zamawiającego, że podane wymagania są minimalne informujemy, że takie założenie jest błędne ponieważ wymagania muszą się odnosić do aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiający nie może stawiać się w roli decydenta ponad normą i wprowadzać innych niezgodną z nią wymagań. Zamawiający jak i każdy inny musi stosować się to parametrów określonych przez aktualną normę i nie może nią manipulować i ustalać własnych wymagań w standardzie nie zgodnym z obowiązującą normą. 
Informujemy, że Krajowa Izba Odwoławcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzględniła zarzuty odwołującego w analogicznej sprawie określenia nieuzasadnionych parametrów nawierzchni w sposób ograniczający konkurencję. 
Skład orzekający wskazał, że uprawnieniem zamawiającego jest ukształtowanie przedmiotu zamówienia w sposób dowolny. Obowiązkiem, który na nim spoczywa jest jednak sformułowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby. 
Zasadą jest zaś nieograniczony dostęp wykonawców do zamówienia. Decydując się na konkretne rozwiązania, zamawiający musi wykazać, że wymagane przez niego parametry wynikają bezpośrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb. 
Izba wskazała, że to na zamawiającym spoczywa ciężar dowodowy wykazania, że postanowione w postępowaniu ograniczenia nie naruszają uczciwej konkurencji. w razie braku odpowiedniego uzasadnienia, uznać należy, iż wymogi sformułowane zostały bezprawnie. Skoro zaś są one bezzasadne to i za takie uznać należy ograniczenia konkurencyjności w postępowaniu.
Istotą zachowania zasady uczciwej konkurencji w postępowaniu jest to, że każdy z oferentów jest w stanie zadeklarować taki produkt, który będzie miał największą szansę i możliwość zdobycia największej ilości punktów w postępowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie parametrów przedmiotu zamówienia stanowi naruszenie tejże zasady.
Biorąc pod uwagę ww. sprawę należy obiektywnie stwierdzić, że nie ma żadnych obiektywnych argumentów, którymi Zamawiający mógłby uczciwie się posłużyć w celu uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagań.
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza nawierzchnię zamawianego typu posiadającą parametry zgodne z obowiązującą normą PN-EN 14877:2014-02 oraz posiadającą:
- Wyniki badań na zgodność z normą PN-EN 14877:2014-02 (obowiązujące w UE parametry nawierzchni PU)
- Wyniki badań na zgodność z normą DIN 18035-6:2014 (bezpieczeństwo ekologiczne – zawartość związków chemicznych)
- Atest higieniczny PZH
- Karta techniczna potwierdzona przez producenta
Pytanie:
W związku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej PU granulatów z recyklingu barwionych powierzchniowo, proszę o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu zgodnie z technologią przy użyciu granulatu EPDM z pierwotnej produkcji i nie dopuszcza stosowania barwionych granulatów z recyklingu.
Odpowiedź:
Zamawiający wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni z EPDM-u z pierwotnej produkcji.

Pytanie:
Czy w ramach strefy zamawianych robót występują jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jeśli występują to wnosimy o udostępnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapą.
Odpowiedź:
W ramach strefy zamawianych robót nie występują sieci i inne kolizje
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