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Pruszków, dnia 9 marca 2022 r. 
ZP.272.52.2021.P5 

 
Wszyscy Wykonawcy 

 
W związku pytaniami wniesionymi w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego  

pn.: „Pełnienie funkcji Generalnego Wykonawcy dla inwestycji pn. „Przebudowa LO im. T. 

Kościuszki w Pruszkowie” polegającego na rozbudowie i przebudowie Liceum 
Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki w Pruszkowie z zagospodarowaniem terenu”, 

zgodnie z treścią art. 135 ustawy z dnia 11 września 2019 r.- Prawo zamówień publicznych   
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.) Zamawiający udziela odpowiedzi  

 

Odpowiedzi z wcześniejszych wniosków  
 

1. Z 14.02.22 odp. 3.1.  
 

WNIOSEK 10 Z DNIA 19.01.2022 R.   
 

 

2. Zgodnie z warunkami technicznymi przyłączenia MPWIK 15.06.2021 zaopatrzenie w wodę oraz 
odprowadzenia ścieków bytowych z projektowanego obiektu użyteczności publicznej zlokalizowanej 

przy ul. Kościuszki 38 dz. nr ew. 90/1 i 90/2 z obrębu 21 w Pruszkowie należy przygotować oddzielne 
dokumentacje techniczne na przebudowę przyłącza wodociągowego oraz na kanał i odcinki sieci 

zgodnie z obowiązującymi przepisami. Przygotowanie projektu kanału oraz sieci wodociągowej 

wymaga przygotowania projektów budowlano wykonawczych uzgodnienia projektów z MPWIK 
uzyskania pozwolenia na budowę. Prosimy o uzupełnienie dokumentacji o projekt sieci 

wodociągowej oraz kanału kanalizacji bytowej uzgodnionego z MPWIK oraz pozwolenia na budowę 
na te prace. 

 

Odpowiedź 2: 
Zgodnie z warunkami technicznymi z dnia 15.06.2021 r. zaopatrzenie w wodę na cele socjalno-

bytowe oraz przeciwpożarowe będzie możliwe z istniejącego przewody wodociągowego 
w ul. Kościuszki po przebudowie istniejącego przyłącza (obowiązek generalnego wykonawcy 

zgodnie z treścią załącznika nr B do SWZ), które ze względu na jego wiek i pogarszający stan 
techniczny nie może być wykorzystany do ww. celów. W związku z powyższym Zamawiający prosi 

o doprecyzowanie, o jaki projekt sieci wodociągowej prosi wykonawca? 

Zamawiający uzyskał zmienione warunki przyłączenia do sieci kanalizacyjnej, które dopuszczają 
odprowadzenie ścieków bytowych do istniejącego kanału sanitarnego w drodze dojazdowej do ul. 

Miry Zimińskiej-Sygietyńskiej poprzez istniejące przyłącze kanalizacyjne zlokalizowane na terenie 
inwestycji, po sprawdzeniu jego stanu technicznego i przepustowości oraz po jego modernizacji 

ewentualnej przebudowie/rozbudowie w odniesieniu do potrzeb obiektu.(Vide warunki techniczne 

MPWiK z dnia 17.02.2022 r.)  
W związku z powyższym w ocenie Zamawiającego nie ma konieczności budowy kanału kanalizacji 

bytowej, a tym samym również konieczności sporządzania dla niego dokumentacji projektowej. 
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4. Prosimy o potwierdzenie, że przyłącze sieci cieplnej jest poza zakresem prac. 

 

Odpowiedź 4: 
Zamawiający nie potwierdza. Przyłącze cieplne objęte jest zakresem prac. Wykonanie projektu 

przebudowy/skrócenia przyłącza cieplnego jak i jego wykonanie leży po stronie generalnego 
wykonawcy. 

 

10. Zgodnie z warunkami technicznymi przyłączenia MPWIK zaopatrzenie w wodę oraz odprowadzenia 
ścieków bytowych z projektowanego obiektu użyteczności publicznej odprowadzenie ścieków 

bytowych z ww. obiektu będzie możliwe do istniejącego kanału sanitarnego I kl. 0,6x1,0m w ul, 
Miry Zimińskiej Sygietyńskiej zgodnie z opisanymi warunkami technicznymi.  Zgodnie z 

rozwiązaniami PB i PW ścieki bytowe są obecnie odprowadzane do istniejącej kanalizacji sanitarnej 
na terenie działki a następnie do kanalizacji w ul. Kościuszki. Prosimy o uzupełnienie dokumentacji 

o projekt odprowadzenia ścieków bytowych zgodny z udzielonymi warunkami technicznymi 

przyłączenia pismo MPWIK z dnia 15.06.2021. 
 

Odpowiedź 10: 
Vide odpowiedź nr 2. 

 

11. Prosimy o uzupełnienie dokumentacji o uzgodnienie projektu kanalizacji deszczowej z gestorem sieci 
w zakresie warunków odprowadzania wód deszczowych z terenu działki do zewnętrznej kanalizacji 

deszczowej. Wymóg uzgodnienia PB odprowadzenia wód opadowych wynika z pisma Urzędu Miasta 
Pruszkowa WI.702.3.89.2012.HM z dnia 14.06.2018, strona 16 PROJEKT ZEWNĘTRZNEGO 

UZBROJENIE TERENU W ZAKRESIE INSTALACJI KANALIZACJI DESZCZOWEJ. 
 

Odpowiedź 11: 

Uzgodnienie zostało opublikowane w dniu 22.02.2022 r. 
 

2. z 22.02.22 odp. 4.1.  
 

WNIOSEK 14 Z DNIA 26.01.2022 R.  

 

1 ET Proszę o przekazanie karty z danymi technicznymi projektorów HD 

Odpowiedź: 
Materiały zostaną opublikowane w terminie późniejszym. 

 

WNIOSEK 26 Z DNIA 04.02.2022 R.   
 

1. Prosimy o przekazanie decyzji - pozwolenia na wycinkę drzew i krzewów. 
 

Odpowiedź: 
Decyzja zostanie opublikowana. 

 

WNIOSEK 31 Z DNIA 11.02.2022 R.  
 

1. W dokumentacji projektowej nie ma informacji na temat akustyki drzwi. Zakładamy jednak, iż drzwi 
do Sal Lekcyjnych będą miały izolacyjność akustyczną nie mniejszą niż 35 dB, pozostałe drzwi bez 

wskazanych podwyższonych parametrów akustycznych – prosimy o potwierdzenie powyższego?  

 
2. Prosimy o potwierdzenie, czy drzwi nr D31 oraz D36 w ZESTAWIENIU ŚLUSARKI i STOLARKI 

DRZWIOWEJ – ETAP 2 mają zostać wycenione jako PCV, czy jest to pomyłka i należy je wycenić, 
jako aluminiowe? Zwracamy uwagę, iż drzwi D31 mają opis EI60, co również przemawia za tym, że 

powinny to być drzwi aluminiowe. 
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Odpowiedź 1-2: 

Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 

po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 
konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 

wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 
i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 

21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 

budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 w 
Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, 

pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 

i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 
i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 
projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie których Wykonawca dokona wyceny, mają 

być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 
obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 
WNIOSEK 32 Z DNIA 14.02.2022 R.  

 
1. W opisie technicznym instalacji centralnego ogrzewania w etapie I i w etapie II jest zapis, że 

przewody rozprowadzające oraz piony wykonać z rur ze stali węglowej pokrytej na zewnątrz 

antykorozyjną warstwą cynku, zaś na rysunkach – rzutach i rozwinięciach są podane średnice np. 
DN25, DN 32, DN40, DN50, DN65, DN80. Jakie rury należy przyjąć do wyceny: czy rury stalowe 

ocynkowane zaciskane czy rury stalowe czarne spawane?  
 

Odpowiedź: 

Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 
po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 

konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 
wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 

i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 

21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 
budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21  

w Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje 
sanitarne, pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 
i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 

projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie, których Wykonawca dokona wyceny, mają 
być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 

obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 
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2. Wnosimy o rozszerzenie kategorii budynków w zakresie doświadczenia całego personelu 

składającego się na Zespół Generalnego Wykonawcy poprzez dodanie kategorii XV  

(hale widowiskowe, baseny, Aquaparki). Inwestycje, które obejmuje kategoria XV, są zadaniami 
specjalistycznymi i wymagającymi dużego doświadczenia ze względu na rozwiązania technologiczne. 

Wprowadzenie tej kategorii pozytywnie wpłynie na konkurencyjność i pozwoli złożyć ofertę 
Wykonawcom dysponującym doświadczoną kadrą w zakresie obiektów kubaturowych. 

 

Odpowiedź: 
Opis oceny spełniania warunków powinien zostać sformułowany w sposób obiektywny, podyktowany 

specyfiką zamówienia, jego zakresem i stopniem złożoności. Opis warunków jest adekwatny do 
osiągnięcia celu, a więc wyboru wykonawcy dającego rękojmię należytego wykonania przedmiotu 

zamówienia o określonej wartości i oczekiwanej jakości. (tak Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 
dnia 4 marca 2021 r. KIO 356/21) 

Biorąc pod uwagę te wskazania celem Zamawiającego jest alby doświadczenie Wykonawców 

oceniane było w zakresie robót budowlanych adekwatnych - zbliżonych, odnoszących się do 
budynków użyteczności publicznej.  

 
Realizacja takich robót związana jest z nabyciem doświadczenia o charakterze wymaganym przy 

realizacji niniejszego zamówienia. W związku z tym, ze obiekty budowlane Kategorii V - obiekty 

sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciągi narciarskie, kolejki linowe, odkryte 
baseny, zjeżdżalnie, które  

 w przeważającym zakresie nie mieszczą się w kategorii budynków użyteczności publicznej 

zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie nawet, jeśli służą 

celom użyteczności publicznej, bowiem nie odpowiadają definicji budynku (nie są wydzielone z 
przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz nie posiadają fundamenty i dach)    

 charakteryzują się daleko posuniętą odmiennością w zakresie specyfiki realizacji biorąc pod 

uwagę charakterystyczne parametry techniczne dla budynków użyteczności publicznej, których 

dotyczy zamówienie, a mianowicie nie są zbliżone a niekiedy nawet nie mają określonego 
zakresu elementów do porównania, w szczególności odnośnie: kubatury, powierzchni 

zabudowy, wysokości, długości, szerokości i liczby kondygnacji, wykonania widocznych 
elementów nośnych układu konstrukcyjnego obiektu budowlanego, geometrii dachu (kąt 

nachylenia, wysokość kalenicy i układ połaci dachowych), wykonania urządzeń budowlanych, 

zasadniczych elementów wyposażenia budowlano 
zatem wykonawca nabywa odmienne doświadczenie przy takich realizacjach niż doświadczenie 

potrzebne do realizacji niniejszego zamówienia. 
 

Skutkiem uznania, że roboty budowlane zbliżone do objętych zamówieniem to również roboty 
odnoszące się do obiektów budowlanych kategorii V byłoby ryzyko, że wykonawcy nie będą posiadać 

takiego doświadczenia, które pozwoli zagwarantować zdolność do realizacji umowy w tym 

konkretnym przypadku w pełnym zakresie, o oczekiwanej jakości, w terminie i niewadliwie.  
 

W związku z tym Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie zaproponowanej zmiany. 
 

 

WNIOSEK 33 Z DNIA 15.02.2022 R.   
 

Prosimy o informację czy Zamawiający dopuszcza wyłączenie węzła ciepłą z eksploatacji w roku 2023 
w miesiącach poza sezonem grzewczym tj. kwiecień – wrzesień ? 

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza wyłączenie węzła ciepła z eksploatacji w roku 2023 w miesiącach poza sezonem 
grzewczym tj. kwiecień-wrzesień, pod warunkiem zachowania wytycznych Państwowego Powiatowego 

Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie zawartych w piśmie z dnia 02.03.2022 r. znak 
ND.9011.6.2022.268. 
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WNIOSEK 34 Z DNIA 16.02.2022 R.  

 

1. W nawiązaniu do poniższej odpowiedzi:  
 

WNIOSEK 18 Z DNIA 28.01.2022 R. W nawiązaniu do warunku udziału i kryterium dot. kierownika 
robót konstrukcyjno –budowlanych, prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza, aby ta 
osoba legitymowała się doświadczeniem, jako kierownik robót konstrukcyjno – budowlanych lub/i 
Kierownik Budowy posiadaj¹cy uprawnienia konstrukcyjno – budowlane bez ograniczeń. 
Odpowiedź: Nie jest to wystarczające co do zasady, choć w konkretnym przypadku może być. Sam 
fakt pełnienia funkcji kierownika budowy przy jednoczesnym posiadaniu uprawnień konstrukcyjno 
– budowlanych bez ograniczeń nie odpowiada oczekiwanemu doświadczeniu kierownika robót 
konstrukcyjno – budowlanych w sytuacji jednoczesnego ustanowienia takiego kierownika w procesie 
budowy. Kierownik budowy pełnił wówczas funkcję koordynatora prac branżowych i miał inny zakres 
zadań i odpowiedzialności w zakresie pełnionej funkcji ni¿ oczekiwana od kierownika robót we 
wskazanej branży. Brak wówczas spełnienia warunku wymaganego doświadczenia. Jeżeli jednak 
kierownik budowy posiadający wskazane uprawnienia w ramach konkretnej inwestycji pełnił 
jednocześnie funkcje kierownika robót konstrukcyjno – budowlanych a nie koordynatora tej branży 
to przy dopuszczeniu w SWZ możliwości łączenia funkcji w ramach wykazania warunku udziału w 
postepowaniu– zarówno uprawnień i doświadczenia – warunek odnośnie tych okoliczności 
należałoby uznać za spełniony. 
 
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający uzna doświadczenie Kierownika budowy, który nie był 
wyłączenie koordynatorem branży konstrukcyjno – budowlanej, gdyż bezpośrednio sprawował 

nadzór oraz dokonywał odbioru większości robót konstrukcyjno - budowlanych, co znajduje 
potwierdzenie we wpisach w dzienniku budowy. Nawet, jeżeli na tej budowie była inna osoba, która 

również pełniła funkcje kierownika robót konstrukcyjno – budowlanych. Taka sytuacja często ma 

miejsce przy większych/bardziej złożonych inwestycjach. 

Odpowiedź: 

Jeśli w trakcie budowy inna osoba niż kierownik budowy pełniła funkcje kierownika robót 
konstrukcyjno – budowlanych to Kierownik Budowy nie pełnił jednocześnie funkcji kierownika 

budowy oraz kierownika robót konstrukcyjno – budowlanych. W związku z tym Zamawiający nie 

będzie mógł uznać, że kierownik budowy pełnił w ramach wskazanej przykładowo inwestycji dwie 
funkcje budowlane. 

 
2. Prosimy o potwierdzenie, że koszty eksploatacji tymczasowego budynku kontenerowego w czasie, 

gdy będzie użytkowany przez szkołę, pokrywa Zamawiający. To znaczy koszty energii, wody, 

odprowadzenia ścieków, sprzątania, wywozu odpadów, niezbędnych przeglądów okresowych  
i napraw bieżących. 

Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, że w trakcie funkcjonowania szkoły kontenerowej użytkownik będzie 

ponosił koszty dostaw mediów do tej szkoły, odprowadzania ścieków, wywozu odpadów, sprzątania. 
Zapewnienie jednak takiego stanu kontenerów i przygotowanie wszelkich instalacji w celu dostępu 

do doprowadzania mediów i odprowadzania ścieków, który umożliwiać bieżące funkcjonowanie 

szkoły i koszt z tym związany obciąża Wykonawcę.  
 

3. Prosimy o potwierdzenie, że koszty eksploatacji funkcjonującej, jako szkoła części budynku, w czasie 
trwania budowy, pokrywa Zamawiający. To znaczy koszty energii, wody, odprowadzenia ścieków, 

sprzątania, wywozu odpadów, niezbędnych przeglądów okresowych i napraw bieżących. 

Odpowiedź: 
Koszty eksploatacji funkcjonującej, jako szkoła części budynku, w czasie trwania budowy, pokrywa 

Zamawiający w takim zakresie jak obecnie, tzn. koszty energii, wody, odprowadzenia ścieków, 
sprzątania, wywozu odpadów, niezbędnych przeglądów okresowych i napraw bieżących. 
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WNIOSEK 35 Z DNIA 16.02.2022 R.  

 

Pytanie 1 Wnosimy o zmianę w Załączniku B do SWZ Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia – zakres 
inwestycji, rozdział II Pełnienie nadzoru autorskiego w taki sposób, aby sprawowanie nadzoru 

autorskiego nad robotami budowlanymi w całym cyklu realizacyjnym przedsięwzięcia inwestycyjnego 
odbywało się na wezwanie, 1 raz w miesiącu w osobie głównego projektanta. Natomiast zakres pełnienia 

nadzoru autorskiego obejmował (pkt II lit. c i d) udział wszystkich projektantów poszczególnych branż 

tylko w przypadku, gdy zajdzie bezpośrednia konieczność ich obecności na budowie w celu 
koordynowania robót. 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie zmiany. W ocenie Zamawiającego sprawowanie 
nadzoru autorskiego w całym cyklu realizacyjnym Zadania Inwestycyjnego w zakresie wskazanym w 

złączniku B oraz w wymiarze 1 raz w tygodniu, co zostanie każdorazowo potwierdzone wpisem do 

dziennika budowy, jest adekwatne do potrzeb. 
 

WNIOSEK 36 Z DNIA 18.02.2022 R.  
 

1. Prosimy o potwierdzenie, że w kolumnie nr 4 Wykazu osób (Zał. nr 4) należy wskazać wyłącznie 

inwestycje w celu uzyskania punktów w kryterium, zgodnie z literalnym brzmieniem w/w 
dokumentu. Powyższe pytanie dotyczyło kadry z pkt. a-e. 

Odpowiedź: 
Załącznik nr 4 obejmuje zobowiązanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji Wykonawców 

niezbędnych zasobów na potrzeby wykonania zamówienia. Brak w nim kolumn do wskazywania 
danych. Prosimy o sprecyzowanie, który załącznik budzi Państwa wątpliwości.  

 

2. Zwracamy uwagę, że warunki nr 42/2018 na przebudowę słupa i przyłącza PGE traci ważność 
30.05.2022. Biorąc pod uwagę, kiedy może być podpisana umowa na realizację przebudowy liceum 

sugerujemy, żeby Inwestor już teraz wystąpił o przed³u¿enie warunków technicznych przebudowy. 
Biorąc pod uwagę stopień komplikacji zaopatrzenia w media mającego funkcjonować istniejącego 

4-kondygnayjnego budynku szkoły w czasie budowy etapu I i nierealne oczekiwania czasowe 

Inwestora, co do czasów oddania do użytkowania poszczególnych etapów prosimy o odpowiedź na 
pytanie czy Inwestor dopuszcza budowę etapu I i II jednocześnie przy zapewnieniu odpowiednio 

dużej tymczasowej szkoły kontenerowej? 
W świetle aktualizacji SWZ z dnia 16.02.2022 narzucającej na wykonawcę konieczność uzgodnienia 

projektów m.in. z gestorami sieci, pragniemy poinformować, co następuje: 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający wystąpił do PGE S.A. o przedłużenie warunków na usunięcie kolizji. 
Zamawiający dopuszcza budowę etapu I i II jednocześnie przy zapewnieniu odpowiednio dużej 

tymczasowej szkoły kontenerowej. 
 

1. Zwracamy uwagę, że warunki nr 42/2018 na przebudowę słupa i przyłącza PGE tracą ważność 

30.05.2022. Biorąc pod uwagę, kiedy może być podpisana umowa na realizację przebudowy liceum 
sugerujemy, żeby Inwestor już teraz wyst¹pi³ o przed³u¿enie warunków technicznych przebudowy. 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający wystąpił do PGE S.A. O przedłużenie warunków na usunięcie kolizji. 
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2. Biorąc pod uwagę stopień komplikacji zaopatrzenia w media mającego funkcjonować istniej¹cego 
4-kondygnayjnego budynku szkoły w czasie budowy etapu I i nierealne oczekiwania czasowe 

Inwestora, co do czasów oddania do ubytkowania poszczególnych etapów prosimy o odpowiedź na 

pytanie czy Inwestor dopuszcza budowę etapu I i II jednocześnie przy zapewnieniu odpowiednio 
dużej tymczasowej szkoły kontenerowej? 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza budowę etapu I i II jednocześnie przy zapewnieniu odpowiednio dużej 

tymczasowej szkoły kontenerowej. 
3.  

a) W związku z brakiem w przekazanym pakiecie dokumentacji projektów przyłączy i sieci 
zewnętrznych zgodnych z warunkami technicznego przyłączenia, dotyczy przyłącza sieci cieplnej, 

przyłącza i sieci kanalizacji sanitarnej, przyłącza i sieci wodociągowej zwracamy uwagę, ¿e 
przygotowanie projektów ich uzgodnienie, uzyskanie niezbędnych pozwoleń na roboty oraz sam 

czasookres wykonania tych prac oraz ich odebrania z gestorami sieci ma bezpośredni wpływ na 

okres realizacji etapu 0, I, II inwestycji. 
 

b) W przypadku S.C. konieczne jest zawarcie umowy przy³¹czeniowej, uzyskanie decyzji 
lokalizacyjnych, zaprojektowanie przy³¹cza S.C i uzgodnienie projektu z Veolia, wykonanie projekt 

organizacji ruchu wraz z uzgodnieniem, dokonanie wyboru wykonawcy, podpisanie umowę o nadzór 

z Veolia, wprowadzenie wykonawcy na roboty, wykonanie i odbiór robót przed rozpoczęciem sezonu 
grzewczego. Zakładając, że niektóre czynności bêd¹ wykonywane jednocześnie na cykl tych prac 

potrzeba min 6 miesięcy.  
 

Jeżeli umowa z GW zostanie zawarta w maju 2022 oznacza to, że prace nie zostaną zakończone 
przed rozpoczęciem sezonu grzewczego 2022/2023 a zatem będą mogły być zakończone w 2023 w 

miesiącach poza sezonem grzewczym 

 
c) W przypadku przyłącza kanalizacji sanitarnej i kanału (sieć) kanalizacji sanitarnej, należy wykonać i 

uzgodnić projekt z MPWIK, uzyskać decyzje lokalizacyjne, uzyskać prawomocne pozwolenia na 
budowę dla kanału (odcinek sieci kanał sanitarny nie podlega pod zgłoszenie), wykonać projekt 

organizacji ruchu wraz z uzgodnieniem, podpisać umowę o nadzór z MPWIK, wybrać wykonawcę 

wejście na roboty, wykonać i odebrać roboty. Zakładając, że niektóre czynności będą wykonywane 
jednocześnie na cykl tych prac potrzeba min 6 miesięcy.  

Powyższe nie uwzględnia konieczności międzybranżowej koordynacji prac ze względu na 
jednocześnie prowadzone roboty budowlane. Prace nie zostaną zakończone w roku 2022, ze 

względu na koniecznie skoordynowania robót i zachowania ciągłości prac na budowie prace będą 

mogły być zakończone w 2023. 
 

d) W przypadku przyłącza wody i sieci wodociągowej, należy wykonać i uzgodnić projekt z MPWIK, 
uzyskać decyzje lokalizacyjne, uzgodnić projekt z MPWIK, uzyskać prawomocne pozwolenia na 

budowę dla odcinka sieci wodociągowej (odcinek sieci nie podlega pod zgłoszenie), wykonać projekt 
organizacji ruchu wraz z uzgodnieniem, podpisać umowę o nadzór z MPWIK, wybrać wykonawcę 

wejść na roboty, wykonać i odebrać roboty. Zakładając, że niektóre czynności będą wykonywane 

jednoczenie na cykl tych prac potrzeba min 6 miesięcy. Powyższe nie uwzględnia konieczności 
międzybranżowej koordynacji prac ze względu na jednocześnie prowadzone roboty budowlane. 

Prace nie zostaną zakończone w roku 2022, ze względu na konieczność skoordynowania robót i 
zachowania ciągłości prac na budowie prace będą mogły być zakończone w 2023. 

 

e) W przypadku sieci kanalizacji deszczowej, zgodnie z udzieloną odpowiedzią:  
 

Odpowiedź 11: Uzgodnienie w trakcie aktualizacji. Zostanie opublikowane w późniejszym terminie. 
Zwracamy uwagę, ze procedura odnawiania uzgodnienia może spowodować konieczność zmian w 

projekcie w obecnie nieznanym zakresie a zaplanowanie prac i ich skoordynowanie będzie możliwe 
po uzyskaniu docelowego uzgodnienia projektu z gestorem sieci.” Dlatego biorąc pod uwagę 

powyżej opisane realne czasy trwania poszczególnych zadań w dużej części zupełnie niezależne od 

wykonawcy, więc niedaj¹ce się przyspieszyć, a zwłaszcza dotyczących przebudowy sieci cieplnej i 
wêz³a cieplnego na potrzeby pozostaj¹cej w użytkowaniu części szkoły podczas budowy etapu I 
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wnioskujemy o zmianę okresu realizacji etapu I na: 15 miesięcy liczone od 01.06.2023., a II i III 
etapu 30 miesięcy od 01.06.2023. 

 

Odpowiedź: 
Uzgodnienie zostało opublikowane w dniu 22.02.2022 r. (aktualizacja uzgodnienia bez zmian). 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę terminu realizacji inwestycji. 
 

WNIOSEK 37 Z DNIA 18.02.2022 R.  

 
1. Mamy pytanie odnośnie okablowania opraw awaryjnych i podstawowych - w zestawieniach jest 

przyjęte według nas za mało kabla (nieco ponad 1 m na oprawę awaryjną i niecałe 5 na oprawę 
podstawową) czy mamy się trzymać w wycenie podanych ilości czy przyjąć ilości, jakie powinny 

wychodzić?  
 

2. Na budynku są zaprojektowane kable w wykonaniu YDY czy nie powinny być w wykonaniu N2XH ? 

 
Odpowiedź 1-2: 

Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 
po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 

konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 

wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 
i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 

obr. 21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 
budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr/ 21 

w Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje 
sanitarne, pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 
i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 
projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie, których Wykonawca dokona wyceny, mają 
być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 

obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 
WNIOSEK 38 Z DNIA 21.02.2022 R.  

 
1. Czy kryterium oceny  w zakresie doświadczenia kierownika budowy i kierowników robót na 

zakończonych i oddanych do użytkowania inwestycjach (rozdział XX Ad. 2) SWZ) jest spełnione, 
jeżeli w dzienniku budowy znajduje się wpis o zakończeniu robót oraz dany obiekt budowlany 

uzyskał pozwolenie na użytkowanie? 

 
Odpowiedź: 

Przez zakończenie budowy rozumie się taki stan, w którym obiekt można normalnie eksploatować  
i użytkować. Stąd też w orzecznictwie nie budzi wątpliwości, że o zakończeniu budowy świadczy 

spełnienie przez inwestora warunków przystąpienia do użytkowania obiektu budowlanego, a zatem 

złożenie zawiadomienia, o jakim mowa w art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego, względnie wniosku  
o wydanie decyzji o pozwoleniu na użytkowanie z art. 55 tej ustawy (wyrok NSA z dnia 29 maja 

2001 r. II SA/Wr 1235/99, wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lipca 2010 r. I SA/Kr 770/10). 

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r. (II FSK 381/2012) podniósł, że 

dokonując wykładni pojęcia „którego budowa została zakończona”, wobec braku jego legalnej 
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definicji, należy się odwołać w pierwszej kolejności do dyrektywy interpretacyjnej języka polskiego i 
przypisać definiowanemu terminowi takie znaczenie, jakie ma on w tym języku. Według „Słownika 

języka polskiego” pod redakcją M. Szymczaka (Warszawa 1978, tom I, str. 213) „budowa” znaczy: 

wznoszenie obiektu budowlanego; budowanie, budowla zaś to, co zostało wybudowane; efekt 
działalności budowniczych stanowiący skończoną całość użytkową. „Zakończyć” zaś to doprowadzić 

coś do końca, do ostatecznego wyniku; załatwić coś definitywnie; ukończyć, skończyć (tamże t. III, 
str. 915). A zatem, w rozumieniu języka polskiego budowa zakończona to taka budowa, która została 

definitywnie ukończona i stanowi całość użytkową. 

W ramach wykładni systemowej zewnętrznej odnieść się należy do przepisów Prawa budowlanego, 
które ze swej istoty regulują kwestie związane z procesem budowy. Zgodnie z art. 54 tej ustawy do 

użytkowania obiektu budowlanego, na którego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowę, 
można przystąpić, z zastrzeżeniem art. 55 i 57, po zawiadomieniu właściwego organu o zakończeniu 

budowy, jeżeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia doręczenia zawiadomienia, nie zgłosi sprzeciwu 
w drodze decyzji, zaś zgodnie z art. 55 Prawa budowlanego przed przystąpieniem do użytkowania 

obiektu budowlanego należy uzyskać ostateczną decyzję o pozwoleniu na użytkowanie. 

Wobec tego jeśli wpisy w dzienniku budowy dokonane przez uprawnione osoby potwierdzają opisany 
stan zakończenia robót, należy uznać, że spełnione jest kryterium zakończenia robót. 

Kryterium uzyskania pozwolenia na użytkowanie dotyczy decyzji ostatecznej. 

2. Stosownie do zapisu w rozdziale XX SWZ: 

 

 
 

Wykonawca prosi o informacje, jakich dokumentów lub/i oświadczeń Zamawiający może żądać od 
Wykonawcy w toku badania i oceny oferty w zakresie doświadczenia kierownika budowy  

i kierowników robót na zakończonych i oddanych do użytkowania inwestycjach (rozdział XX Ad. 2) 
pkt A) – E) SWZ)? 

 

Odpowiedź: 
Zapis nie przewiduje możliwości żądania składania dokumentów lub oświadczeń w toku badania 

i oceny oferty. Wynika z niego, że Zamawiający w toku badania i oceny ofert może żądać wyjaśnień 
odnośnie treści ofert oraz odnośnie złożonych dokumentów lub oświadczeń.  

 
3. Czy potwierdzeniem spełniania wymagań w zakresie doświadczenia przez projektantów, które ma 

obejmować: „wykonanie, co najmniej 2 dokumentacji projektowych budynków kategorii V, IX, 

XI, XII, XIII, XIV, XVI, XVII określonych w ustawie Prawo Budowlane o powierzchni użytkowej 
budynku nie mniejszej niż 3000 m2 każdy, które uzyskały prawomocna decyzję o pozwoleniu 

na budowę oraz pozwolenie na użytkowanie” uznane będzie przez Zamawiającego wykonanie 
dokumentacji projektowej obejmującej wykonanie projektu wykonawczego? W świetle zapisów SWZ 

i zakresu wymaganych czynności projektowych po stronie Wykonawcy spełnienie warunku w podany 

sposób wydaje się być adekwatne do wymagań. 

 
Odpowiedź: 

Wykonanie dokumentacji projektowej obejmującej wykonanie projektu wykonawczego będzie 

uznane przez Zamawiającego. 
 

4. W nawiązaniu do warunku udziału i kryterium dot. kierownika budowy i kierownika robót w 
specjalności konstrukcyjno-budowlanej prosimy o potwierdzenie, że kierownik budowy posiadający 

uprawnienia konstrukcyjno-budowlane bez ograniczeń spełnia jednocześnie warunek udziału i 

kryterium dot. kierownika robót w specjalności konstrukcyjno-budowlanej pełniąc funkcję 
kierownika budowy, na której nie był ustanowiony dodatkowo kierownik robót w specjalności 

konstrukcyjno-budowlanej z uwagi na posiadane w tym zakresie uprawnienia przez kierownika 
budowy. Zgodnie z art. 42 ust. 4 prawa budowlanego „Przy prowadzeniu robót budowlanych, do 
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kierowania, którymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalności techniczno-
budowlanej innej niż posiada kierownik budowy, inwestor jest obowiązany zapewnić ustanowienie 

kierownika robót w danej specjalności.” Powyższe oznacza, że inwestor ma obowiązek zapewnić 

przy prowadzeniu robót budowlanych kierownika budowy oraz kierowników robót w specjalności 
techniczno-budowlanej innej niż posiada kierownik budowy. Sytuacja taka ma miejsce w 

szczególności w przypadku dużych inwestycji o znacznym stopniu skomplikowania. Zasadniczo zaś 
na inwestycjach kubaturowych zwykle funkcję kierownika budowy pełni osoba posiadająca 

uprawnienia w specjalności konstrukcyjno-budowlanej, a kierownikami robót są w tym wypadku 

osoby z uprawnieniami sanitarnymi oraz elektrycznymi. 
 

Odpowiedź: 
Tak jak wcześniej wskazywaliśmy, jeśli kierownik budowy posiadający uprawnienia konstrukcyjno – 

budowlane  w ramach konkretnej inwestycji pełnił jednocześnie funkcje kierownika robót 
konstrukcyjno – budowlanych a nie koordynatora tej branży to przy dopuszczeniu w SWZ możliwości 

łączenia funkcji w ramach wykazania warunku udziału  w postępowaniu– zarówno uprawnień 

i doświadczenia - warunek odnośnie tych okoliczności należy uznać za spełniony.  
Wskazany przez Wykonawcę opis potwierdza właśnie taką sytuację, gdzie nastąpiło połączenie obu 

funkcji pełnionych przez jedną osobę posiadającą wymagane uprawnienia . 

 

Pytania merytoryczne  
 

1. A Prosimy o przesłanie przekroju B-B, który zaznaczony jest na rzutach budynku Etapu I. 
 

Odpowiedź: 

Przekrój B-B znajduję się w przekazanym pliku Pruszkow_archi_PB.dwg / ETAP 2 (1).zip – AII-07 
 

2. ET Czy Zamawiający dysponuje kompletem dokumentów formalnych umożliwiających usunięcie 
kolizji energetycznych zgodnie z wytycznymi przedstawionymi w warunkach 42/2018 usunięcia 

kolizji z dnia 29.08.2018r (przedłużone do 30.05.2022r) ?   
 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie posiada kompletu dokumentów formalnych umożliwiających usunięcie kolizji. 
 

3. A Czy Zamawiający potwierdza, że projekt zawiera komplet rozwiązań technicznych oraz 
dokumentów formalnych do przeprowadzenia procedury uzyskania pozwolenia na użytkowanie dla 

etapu I?   

 
Odpowiedź: 

Zamawiający nie potwierdza. 
 

4. IS W załącznik C do SWZ rozdział 4, pkt.5) b) jest informacja, że należy sporządzić projekt 

przebudowy instalacji sanitarnej w zakresie węzła cieplnego. W załącznik A do SWZ, paragraf 5 
pkt.5 jest informacja, że GW zobowiązuje się do przebudowy węzła cieplnego. Prosimy o podanie 

lokalizacji węzła c.o. do przebudowy oraz przekazanie dokumentacji tego pomieszczenia.  
 

Odpowiedź: 
Załącznik C zostanie skorygowany i opublikowany w jednolitej wersji. 

 

 
5. A Informujemy o rozbieżności projektowej. W przedmiarze Inwestora w kontekście attyki 

występuje pozycja "Ocieplenie ścian budynków płytami z wełny mineralnej gr. 3 cm - przyklejenie 
płyt z wełny mineralnej pod obróbkę", natomiast na rysunkach przekroju wrysowana jest izolacja o 

gr. 5 cm. Prosimy o informację jaką grubość należy przyjąć. 

 
Odpowiedź: 

Przedmiar robót jest pomocniczy do wyceny zakresu prac. W związku, że rozliczenie jest ryczałtowe 
nadrzędnym dokumentem służącym do wyceny jest dokumentacja projektowa. 
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6. A Prosimy o podanie parametrów bramy wjazdowej stalowej malowanej proszkowo w kolorze RAL 

9006. Z jakich profili jest wykonana, wymiar bramy lub czy jest otwierana ręcznie, czy sterowana. 

 
Odpowiedź: 

Posiadana przez Zamawiającego dokumentacja projektowa została udostępniona.  

W związku z powyższym zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres 

Inwestycji” załącznik B do SWZ po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami 
branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie 

kompletności projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy budynków Liceum 
Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 21 w Pruszkowie” czy też 

Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy budynków Liceum 
Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 w Pruszkowie: architektura, 

konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 

i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 

projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 
Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie, których Wykonawca dokona wyceny, mają 

być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 
obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 

7. Prosimy o potwierdzenie, że GW będzie miał możliwość prowadzenia prac budowlano-montażowych 
bez przerw i codziennie w godzinach 7 - 22 . 

 
Odpowiedź: 

Ze względu na ścisłą zabudowę śródmiejską Zamawiający dopuszcza prowadzenie robót 

budowlano-montażowych od poniedziałku do piątku od godz. 7-22, a w soboty od godz. 7-16. 
Zamawiający nie zaleca prowadzenia robót budowlano montażowych w niedzielę oraz dni 

ustawowo wolne od pracy. 
 

8. A Z jakiego materiału wykonana jest elewacja w osi G między osiami 10-7, ponieważ nie występuje 

rzut elewacji tego fragmentu w dokumentacji. 
 

Odpowiedź: 
Materiały znajdują się w pliku: 

- WIZUALIZACJE GRAFICZNE.zip – plansza 2 i 4  
- Pruszkow_archi_PB.dwg / ETAP 2 (1).zip – AII-07 - przekrój B-B 

 

 
 

9. A Informujemy o rozbieżności projektowej. W etapie 1 w przekroju C-C w osii 1' przy istniejącym 
budynku, ściany fundamentowe pokryte są izolacją z wełny mineralnej o grubości 15cm, natomiast 

na rzucie piwnicy w tym samym miejscu wrysowana jest izolacja o grubości 2cm. Prosimy o 

informację, jaką grubość należy przyjąć. 
 

Odpowiedź: 

Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 

po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 
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konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 
wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 

i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 

21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 
budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 w 

Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, 
pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 
i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 

projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie, których Wykonawca dokona wyceny, mają 
być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 

obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 
 

10. ET Część instalacji wykonywanych instalacji na etapie 1 ma charakter tymczasowy i ma zostać 

przebudowana po wykonaniu etapu 2 (oprawy oświetleniowe, osprzęt elektroinstalacyjny, 
urządzenia multimedialne sal lekcyjnych itp.). Czy Inwestor dopuszcza możliwość pozostawienia 

materiałów i urządzeń przebudowywanych instalacji zamontowanych na etapie 1 do wykorzystania 
ich na etapie odbioru etapu 2, czy też na etapie 2 należy przewidzieć wymianę urządzeń? 

 
Odpowiedź: 

Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 

po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 
konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 

wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 
i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 

21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 

budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 w 
Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, 

pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 

i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 
i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 
projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie, których Wykonawca dokona wyceny, mają 

być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 
obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 
11. A Prosimy o lokalizację pozycji w etapie 1 - "Dostawa i montaż pochwytów zewnętrznych ze stali 

kwasoodpornej". 

 
Odpowiedź: 

Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 
po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 
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konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 
wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 

i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 

21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 
budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 w 

Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, 
pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 
i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 

projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie których Wykonawca dokona wyceny, mają 
być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 

obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 
 

12. Zgodnie z przekazanym dokumentem "Analiza budynku Liceum im. T. Kościuszki w Pruszkowie pod 

względem obowiązujących przepisów ochrony pożarowej" , droga pożarowa nie spełnia wymagań 
zawartych w Dz.U. nr 124 poz. 1030 z dnia 24 lipca 2009r. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający 

posiada niezbędne dokumenty, które umożliwią przeprowadzenie odbiorów z PSP z wynikiem 
pozytywnym. 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający nie potwierdza. Procedura do przeprowadzenia przez generalnego wykonawcę. 

 
13. Prosimy o lokalizację warstw dachowych nr. 12 w kontekście Etapu 2. 

 
Odpowiedź: 

Materiały znajdują się w pliku: - ETAP 2 (1).zip – AII-07 

 
14. Prosimy o uzupełnienie dokumentacji zieleni (opisu, zestawienia). 

 
Odpowiedź: 

Projekt zieleni zostanie opublikowany. 

 
15. Zgodnie z warunkami SIWZ w zakresie GW jest przygotowanie tymczasowej szkoły dla potrzeb 

prowadzenia zajęć szkolnych liceum. Proszę o potwierdzenie, że koszty energii elektrycznej szkoły 
tymczasowej będą po stronie Zamawiającego. Proszę również o potwierdzenie, że dopuszczacie 

Państwo rozwiązanie zasilania szkoły tymczasowej z zasilania placu budowy GW za pomocą 
podlicznika energii elektrycznej. 

 

Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, że w trakcie funkcjonowania szkoły kontenerowej użytkownik będzie 

ponosił koszty energii elektrycznej. Zamawiający nie dopuszcza rozwiązania zasilania szkoły 
tymczasowej z zasilania placu budowy GW za pomocą podlicznika energii elektrycznej. 

 

16. Prosimy o informację, jaką izolacją oraz jakim wykończeniem pokryty będzie podcień w Etapie 2  
w osiach O/T oraz 6/8. 

 
Odpowiedź: 

Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 
po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 
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konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 
wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 

i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 

21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 
budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 w 

Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, 
pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 
i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 

projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie, których Wykonawca dokona wyceny, mają 
być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 

obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 
 

17. Prosimy o przekazanie operatu akustycznego niezbędnego dla wyceny wewn. ścian i stropów, ścian 

zewn., drzwi oraz okien. Ze względu na przeznaczenie oświatowe budynku parametry akustyczne 
są bardzo istotne dla prawidłowej wyceny obiektu. 

 
Odpowiedź: 

Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 
po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 

konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 

wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 
i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 

21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 
budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 w 

Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, 

pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 

i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 
i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 
projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie których Wykonawca dokona wyceny, mają 
być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 

obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 
18. Zgodnie z odpowiedzią nr 6 z 15.02.2022 odnoszące się do wniosku nr 11 z 21.01.2022 informuję, 

że audyt nie zawiera takiej uwagi dotyczącej klasy izolacji przewodów zasilających. GW prosi zatem, 
aby Zamawiający określił, czy przewody i kable jakie mają zostać zastosowane mają być zgodne z 

projektem przetargowym, czy też mają być zgodne z wymaganiami dyrektywy CPR. 

 
Odpowiedź: 

Do oceny GW. Przyjęte rozwiązania projektowe powinny umożliwić realizację inwestycji i oddanie 
budynku do użytkowania. 
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Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 
po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 

konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 

wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 
i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 

21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 
budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 w 

Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, 

pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 
i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 
projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie których Wykonawca dokona wyceny, mają 
być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 

obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 
19. Zgodnie z przekazaną analizą ochrony pożarowej budynek został zaklasyfikowany do klasy 

budynków ZL III. GW zwraca uwagę że w szkole znajduje się aula na ponad 200 osób, a zgodnie z 
Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 

technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie § 209 Podział budynków ze 
względu na bezpieczeństwo pożarowe, budynki użyteczności publicznej z wydzielonymi 

pomieszczeniami, w których może przebywać naraz więcej niż 50 osób, które nie są stałymi 

użytkownikami obiektu (np. personelem) są sklasyfikowane do ZL I.  
Z uwagi na to, że w przekazanej analizie ochrony pożarowej kwestia auli nie została poruszona, 

analiza sama była wykonana w 2016 r., a projekty przetargowe w 2018r proszę o potwierdzenie,  
że budynek został prawidłowo sklasyfikowany pożarowo w świetle przekazanych materiałów 

przetargowych oraz obowiązujących przepisów. 

 
Odpowiedź: 

 
Weryfikacja powyżej kwestii należy do obowiązków generalnego wykonawcy. Zamawiający nie ma 

uprawnień do dokonania oceny poprawności wykonania dokumentacji projektowej. 

Ponadto, zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik 
B do SWZ po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu 

Wykonawczego, konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też 
uzupełnienie wad i braków wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu 

wykonawczego przebudowy i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza 
Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego 

przebudowy i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki 

na dz. ew. 90/2 obr. 21 w Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne 
i teletechniczne, instalacje sanitarne, pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 
i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 
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Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 
projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie których Wykonawca dokona wyceny, mają 

być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 
obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 
20. Zgodnie z warunkami SIWZ w zakresie GW jest przygotowanie tymczasowej szkoły dla potrzeb 

prowadzenia zajęć szkolnych liceum. Proszę o potwierdzenie, że koszty zużycia wody szkoły 

tymczasowej będą po stronie Zamawiającego.  
 

Odpowiedź: 
Vide odpowiedź na pytanie nr 2 wniosek nr 34 z 16.02.2022 r. 

 
21. Zgodnie z projektem instalacji co należy wykonać podłączenie centralnego ogrzewania,  ciepła 

technologicznego wody zimnej i ciepłej dla budynków istniejących poprzez istniejący kanał 

technologiczny, który należy rozebrać w etapie II. Prosimy o przesłanie inwentaryzacji tego kanału 
oraz o wskazanie miejsca podłączenia istniejących budynków do nowo budowanej instalacji co, ct, 

zw, cwu 
 

Odpowiedź: 

Zgodnie z przekazaną dokumentacją. Pozostałe uzupełnienia po stronie GW. 

Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 

po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 
konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 

wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 
i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 

21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 

budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 w 
Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, 

pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego projektu 

wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 

i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 
i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 

projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 
Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie których Wykonawca dokona wyceny, mają być 

w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu obiektów 
budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 
22. Czy Inwestor posiada projekt wykonawczy instalacji wodkan w wersji edytowalnej? Jeżeli tak to 

prosimy o udostępnienie tego projektu 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający udostępni projekt. 
 

23. Zgodnie z Uzupełnionym 16.02.2022 załącznikiem B do SWZ należy wykonać przyłącze zgodnie z 

projektem. Prosimy o przesłanie uzgodnionego z gestorem sieci projektu przebudowy tego 
przyłącza. 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający prosi o doprecyzowanie pytania o jakie przyłącze chodzi. 
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24. Czy Inwestor posiada uzgodniony z gestorem sieci projekt węzła co, który należy wybudować na 

etapie prac przygotowawczych. 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający nie posiada takiego uzgodnienia.  

Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 

po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 

konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 
wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 

i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 
21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 

budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr/ 21 w 
Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, 

pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego projektu 

wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 

i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 

projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 
Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie których Wykonawca dokona wyceny, mają być 

w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu obiektów 
budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 

25. Czy oferta ma uwzględniać wyposażenie istniejącej centrali wentylacyjnej Sali gimnastycznej w 
grupę pompową (pompa obiegowa, zawory regulacyjne , trójdrogowy i odcinające.) 

 
Odpowiedź: 

Oferta powinna uwzględniać powyższe rozwiązania, o ile jest to niezbędne do prawidłowego 

funkcjonowania Sali gimnastycznej 

26. Prosimy o informację, w którym z pomieszczeń budynku A znajduje się istniejący węzeł c.o.? Na 

rysunkach dokumentacji rozbiórkowej nie jest wyszczególnione pom.wezła.  
 

Odpowiedź: 

Zgodnie z rysunkiem Pruszków_PW_Węzeł cieplny-WC-01_Rzut pomieszczenia_A3.pdf – w piwnicy. 
 

27. Prosimy o przekazanie dokumentacji istniejącego węzła c.o. w budynku A. 
 

Odpowiedź: 
Projekt archiwalny dot. rozbudowy węzła ciepła zostanie udostępniony. 

 

28. HT Prosimy o przekazanie dokumentacji nowej sieci wodociągowej do budynku sąsiedniego nr 40, 
zlokalizowanego na działce 89. Obecnie woda jest doprowadzona do tego obiektu z sieci 

wewnętrznej budynku A. 
 

Odpowiedź: 

Dokumentacja projektowa nie przewiduje konieczności budowy nowej sieci wodociągowej do 
budynku sąsiedniego nr 40 zlokalizowanego na działce nr 89. Nie mniej jednak w związku z 

porozumieniem między właścicielami budynku mieszkalnego, a dyrektorem szkoły budynek nr 40 
jest zasilany z wewnętrznej instalacji wodociągowej, dlatego w etapie I należy bezzwłocznie zasilić 
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budynek nr 40 w zimną wodę. Zamawiający nie posiada projektu zawierającego rozwiązania 
tymczasowego zasilenia w wodę budynku nr 40 na czas prowadzenia robót budowlanych. 

W związku z powyższym zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres 

Inwestycji” załącznik B do SWZ po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie 
Naprawczego Projektu Wykonawczego, konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami 

branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie 
kompletności projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy budynków Liceum 

Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 21 w Pruszkowie” czy też 

Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy budynków Liceum 
Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 w Pruszkowie: architektura, 

konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego 
projektu wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 

i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 
i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 
projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie których Wykonawca dokona wyceny, mają 

być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 
obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 
 

WNIOSEK 39 Z DNIA 22.02.2022 R.   
 

1. Zgodnie z pkt. 4) ppkt. b) lit. d. SWZ Zamawiający wymaga posiadania doświadczenia w co najmniej 

jednej z inwestycji w wykonaniu ścianki szczelnej typu Larsena, przy czym inwestycja ta musi 
spełniać pozostałe wymogi, tj. ścianki szczelne typu Larsena musiały być wykonywane w obiekcie 

jednej ze wskazanych kategorii (V, IX, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XVII) a także w ramach jej 
wykonywania musiały być prowadzone roboty ogólnobudowlane, konstrukcyjne, elektryczne (w tym 

niskoprądowe), sanitarne (w tym wentylacyjne).  

Wykonawca wyjaśnia, że ścianki szczelne typu Larsena stosowane są przede wszystkim w 
budownictwie hydrotechnicznym jako zabezpieczenie nabrzeży, które stanowią obiekty kategorii 

XXVII. Oznacza to, że pomimo posiadania doświadczenia, zdolności i kompetencji w wykonywaniu 
tego typu zabezpieczeń, Wykonawca nie może wykorzystać go jako potwierdzenie zdolności 

technicznej lub zawodowej w ramach postępowania, gdyż wskazane przez Zamawiającego kategorie 

obiektów obejmują wyłącznie obiekty kubaturowe.  Sama technologia wykonania ścianek szczelnych 
jest taka sama – niezależnie od kategorii obiektu budowlanego. Dodatkowo w ramach inwestycji 

hydrotechnicznych nie wykonuje się instalacji wentylacyjnych czy niskoprądowych. Tak 
sformułowane wymaganie jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamówienia, gdyż Wykonawca 

pomimo posiadania odpowiedniego doświadczenia nie spełnia warunków udziału w postępowaniu. 
W budownictwie kubaturowym ścianki szczelne jako tymczasowe zabezpieczenie wykopu stosowane 

są rzadko, gdyż wykorzystuje się je wyłącznie w przypadku wykonania prac fundamentowych w 

ścisłej zabudowie, pod poziomem wód gruntowych i przy małej głębokości posadowienia budynku 
(lub małej ilości kondygnacji podziemnych), co powoduje ograniczenie ilości zastosowań. Przy 

głębszych posadowieniach dominuje wykonywanie ścian szczelinowych, które to pełnią rolę zarówno 
zabezpieczenia wykopu jak i docelowej konstrukcji budynku. Wykonywanie ścian szczelinowych jak 

i ścianek szczelnych Larsena należy do specjalistycznych robót fundamentowych. W ramach 

prowadzonego postępowania Zamawiający w dokumentacji projektowej przewiduje wykonanie 
zabezpieczenia wykopu zarówno w formie ścianki szczelnej typu Larsena jak i ściany szczelinowej, 

natomiast wymóg Zamawiający postawił wyłącznie w zakresie ścianek szczelnych typu Larsena. 
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W związku z powyższym Wykonawca wnioskuje o zmianę pkt. 4) ppkt. b) lit. d. SWZ dotyczącego 
zdolności technicznej lub zawodowej w następujący sposób: 

 

„d. w zakres co najmniej jednej z ww. inwestycji wchodziło wykonanie ścianki szczelnej typu Larsena 
lub ściany szczelinowej” 

 
Alternatywnie Wykonawca wnosi o wykreślenie lit. d w ppkt. b) oraz dodanie ppkt. c), co umożliwi 

wykorzystanie doświadczenia z innych obszarów budownictwa do potwierdzenia spełniania warunków 

zdolności technicznej i zawodowej w zakresie wykonania ścianek szczelnych Larsena: 
„oraz 
c) jedną Inwestycję budowlaną (tj. zakończoną i oddaną do użytkowania) polegającą na budowie lub 
przebudowie obiektu budowlanego, która zawierała w swoim zakresie wykonanie ścianki szczelnej typu 
Larsena” 
 

Odpowiedź: 

Zamawiający przychylił się do wniosku i  na podstawie art. 137 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 
zamówień publicznych dokonał już zmiany SWZ – vide komunikat publiczny z 25.02.22 – odp. Nr 2 Na 

WNIOSEK 27 Z DNIA 04.02.2022 R. 
 

2. Zamawiający w kryterium oceny oferty, w zakresie doświadczenia członków zespołu Generalnego 

Wykonawcy, przyznaje w rozdziale XX. Ust. 1. Ad. 2) lit. E) SWZ punkty: 
 

„E) dla osoby wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi w zakresie inżynieryjno-drogowym za 
doświadczenie kierowania robotami budowlanymi w specjalności inżynieryjno-drogowej, na co najmniej 

2 Inwestycjach polegających na wykonywaniu budowy lub przebudowy budynków (tj. zakończonych  
i oddanych do użytkowania) w okresie ostatnich 15 lat przed upływem terminu składania ofert: 

- min. 2 inwestycji – 0 punktów 

- 3 inwestycji – 3 punkty 
- 4 i więcej inwestycji – 6 punktów.” 

 
Przyznawanie punktów dla osoby wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi w zakresie 

inżynieryjno-drogowym za doświadczenie kierowania robotami budowlanymi w specjalności 

inżynieryjno-drogowej za ilość inwestycji budowlanych, w których taka osoba brała udział, a które 
polegały na wykonywaniu budowy lub przebudowy budynków kategorii IX, XI, XII, XIV, XVI, XVII, jest 

niezasadne, zważywszy na fakt, że: 
1) w rozdziale XII ust. 1 pkt 4) lit. B) lit. e) SWZ Zamawiający określił wymóg dysponowania przez taką 

osobę co najmniej 5letnim doświadczeniem zawodowym dot. wykonywania samodzielnych funkcji 

technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalności robót 
budowlanych w specjalności inżynieryjno-drogowej. 

2) osoba ta nie będzie nadzorowała w żadnym zakresie robót budowlanych polegających na 
wykonywaniu budowy lub przebudowy budynków a jedynie roboty budowlane w zakresie 

inżynieryjno-drogowym. Tak postawiony wymóg eliminuje możliwość w ramach kryteriów oceny 
ofert wykorzystania doświadczenia w realizacji inwestycji inżynieryjno-drogowych nawet o 

znacznym zakresie (np. autostrady, drogi ekspresowe), jeśli w ramach tych zadań nie wykonywano 

budowy lub przebudowy budynków.  Przy czym należy zauważyć, że wykonywanie robót 
inżynieryjno-drogowych w ramach dużych inwestycji niesie za sobą znacznie większy stopień 

skomplikowania niż wykonywanie robót drogowych w ramach budowy lub przebudowy budynków.  
 

Punktowane przez Zamawiającego doświadczenie w realizacji inwestycji  polegających na wykonywaniu 

budowy lub przebudowy budynków kategorii IX, XI, XII, XIV, XVI, XVII zostało już uwzględnione przy 
osobach określonych w rozdziale XX ust. 1 Ad. 2) lit. A)-D) SWZ, które faktycznie nadzorują roboty 

budowlane polegające na wykonywaniu budowy lub przebudowy budynków. 
 

Wykonawca wnosi o wykreślenie kryterium oceny ofert w postępowaniu określonego w rozdziale XX. 
Ust. 1. Ad. 2 lit. E) SWZ.  
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Alternatywnie Wykonawca wnosi o zmianę treści w rozdziale XX. SWZ Ust. 1. Ad. 2: 
 

„Kryterium „Doświadczenie Członków Zespołu Generalnego Wykonawcy” rozumiane jako ilość Inwestycji 

Budowanych, w których członek zespołu brał udział polegających na wykonywaniu budowy lub 
przebudowy budynków (kategorii  IX, XI, XII, XIV, XVI, XVII) biorąc pod uwagę wartość tych Inwestycji 

Budowlanych (tj. zakończonych i oddanych do użytkowania) we wskazanym  okresie przed upływem 
terminu składania ofert, podlegać będzie ocenie w skali punktowej według następujących zasad: 

który to zapis powtórzony jest w każdym punkcie rozdziału XX  ust. 1 ad. 2) lit. A)-D) SWZ 

na 
„Kryterium „Doświadczenie Członków Zespołu Generalnego Wykonawcy” podlegać będzie ocenie w skali 

punktowej według następujących zasad:” 
Oraz jednocześnie zmianę w rozdziale XX ust. 1. Ad. 2) lit. E) SWZ w następujący sposób: 

„Zamawiający przyzna punkty dla osoby wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi w zakresie 
inżynieryjno-drogowym za doświadczenie kierowania robotami budowlanymi w specjalności 
inżynieryjno-drogowej, na co najmniej 2 Inwestycjach polegających na wykonywaniu robót inżynieryjno-
drogowych (tj. zakończonych i oddanych do użytkowania) w okresie ostatnich 15 lat przed upływem 
terminu składania ofert: 
- min. 2 inwestycji – 0 punktów 
- 3 inwestycji – 3 punkty 
- 4 i więcej inwestycji – 6 punktów.” 
 
Odpowiedź: 

Zamawiający przychylił się do wniosku i na podstawie art. 137 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 
Prawo zamówień publicznych dokonał już zmiany SWZ – vide komunikat publiczny z 25.02.22 – odp. 

nr 3 na wniosek 27 z dnia 04.02.2022 r. 
 

WNIOSEK 40 Z DNIA 22.02.2022 R.   

 
Prosimy o potwierdzenie, że skoro Wykonawca jest zobligowany złożyć szczegółowe wykazy osób i robót 

to w JEDZ-u może wpisać: ,,zgodnie z wykazami'', bez szczegółowego wypełniania wszystkich rubryk 
dot. zdolności technicznej lub zawodowej. 

 

Odpowiedź: 
Dokument JEDZ części IV Kryteria kwalifikacji lit. C należy wypełnić w zakresie w jakim jest to 

uzupełnienie części wdrukowanej a w zakresie co do którego dokument JEDZ to przewiduje można 
uszczegółowić informacje poprzez odniesienie ich do załącznika. Załącznik należy jednak oznaczyć w 

sposób, który nie będzie budził wątpliwości i pozwoli Zamawiającemu go zidentyfikować, jako właściwy 

spośród innych załączników.   
 

Przykładowo  
C: ZDOLNOŚĆ TECHNICZNA I ZAWODOWA 

 
Wykonawca powinien przedstawić informacje jedynie w przypadku gdy instytucja zamawiająca lub podmiot zamawiający 
wymagają danych kryteriów kwalifikacji w stosownym ogłoszeniu lub w dokumentach zamówienia, o których mowa w 
ogłoszeniu. 

 
Zdolność techniczna i zawodowa 

 
Odpowiedź: 
 

1a) Jedynie w odniesieniu do zamówień publicznych na roboty 
budowlane: W okresie odniesienia wykonawca wykonał 
następujące roboty budowlane określonego rodzaju:  
 
Jeżeli odnośna dokumentacja dotycząca zadowalającego 
wykonania i rezultatu w odniesieniu do najważniejszych robót 
budowlanych jest dostępna w formie elektronicznej, proszę 
wskazać: 

Liczba lat (okres ten został wskazany w stosownym 
ogłoszeniu lub dokumentach zamówienia): [...]Roboty 
budowlane: [......] 
(ten zakres do wypełnienia) 
 
(adres internetowy, wydający urząd lub organ, dokładne dane 
referencyjne dokumentacji): 
[......][......][......] 
(ten zakres może być zamieszczony w załączniku, który trzeba 
szczegółowo określić) 
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WNIOSEK 41 Z DNIA 22.02.2022 R.   
 

1. Przedmiar budowlany – ETAP I - zgodnie z dokumentacją projektową nowe ogrodzenie panelowe 

powinno wynosić 518mb. Przedmiar robót, poz. 366 wskazuje tu ilość równą 452,30mb. Prosimy o 
wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru robót (przedmiar budowlany etap I) .  

 
Odpowiedź: 

Przedmiar robót jest pomocniczy do wyceny zakresu prac. W związku, że rozliczenie jest ryczałtowe 

nadrzędnym dokumentem służącym do wyceny jest dokumentacja projektowa. 
 

2. Przedmiar budowlany – ETAP II - zgodnie z dokumentacją projektową warstwy dachowe nr 12 
powinny występować na powierzchni równej 282m2. Przedmiar robót, poz. 149-155 wskazują tu 

ilości równe 172,90mb. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru robót (przedmiar 
budowlany etap II) .  

 

Odpowiedź: 
Vide odpowiedź na pytanie nr 1 wniosek nr 41 z dnia 22.02.2022 r. 

 
3. Czy piłkochwyty należ wykonać tylko przy boisku wielofunkcyjnym, czy również przy boisku do piłki 

nożnej? 

4. Projekt Architektura, Etap II, rzut piwnicy/parteru części sportowej – czy poniższe pomieszczenia 
wchodzą w zakres przetargu: 

- szatnie i umywalnie dla uczniów, 
- szatnia dla osób dla niepełnosprawnych, 

- magazyn podręczny 
- szatnia trenera + schody? 

 

Odpowiedź 3-4: 
Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 

po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 
konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 

wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 

i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 
21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 

budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 
w Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje 

sanitarne, pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego projektu 

wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 

i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 
i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 

projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 
Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie, których Wykonawca dokona wyceny, mają 

być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 
obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 

5. Prosimy o udostępnienie rysunków nadproży nr 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, podciągu nr 8.8 (Etap II, 
konstrukcja). 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający udostępnił cały projekt wykonawczy jaki posiada.  
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W związku z powyższym zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres 
Inwestycji” załącznik B do SWZ po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami 

branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie 
kompletności projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy budynków Liceum 

Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 21 w Pruszkowie” czy też 
Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy budynków Liceum 

Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr. 21 w Pruszkowie: architektura, 

konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego projektu 
wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 
i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 
projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie, których Wykonawca dokona wyceny, mają 
być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 

obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 
6. Projekt konstrukcja, Etap II, stopy fundamentowe mają wysokość równą 60cm. Przedmiar robót 

uwzględnia tu wysokość równą 30cm. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru robót. 
 

Odpowiedź: 
Vide odpowiedź na pytanie nr 1 wniosek nr 41 z dnia 22.02.2022 r. 

 

7. Przedmiar robót – ETAP II, poz. 34 wskazuje płyty fundamentowe. Ilość tych płyt liczone jest bez 
odjęcia powierzchni stóp fundamentowych. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru 

robót. 
8. Przedmiar robót – ETAP II, poz. 42 wskazuje słupy żelbetowe owalne w ilości łącznej 18,545m3. 

Składowa przedmiaru dotycząca słupów na 1 piętrze wynosi 32szt. Zgodnie z dokumentacją 

projektową powinno tu być 2szt. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru robót. 
9. Przedmiar robót – ETAP II, wskazuje schody zewnętrzne w ilości 15,89m3. Z projektu konstrukcji 

wynika ilość równa 22,26m2. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru robót. 
10. Przedmiar robót – ETAP II, wskazuje betonowanie głowic słupów w ilości 258,976m3. Z projektu 

konstrukcji wynika ilość równa 241m2. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru 

robót. 
11. Przedmiar robót – ETAP II, wskazuje stropy Filigran w ilości 3111,20m2. Z projektu konstrukcji 

wynika ilość równa 2744m2. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru robót. 
12. Przedmiar robót – ETAP II, wskazuje mur oporowy w ilości 158,69m3. Z projektu konstrukcji wynika 

ilość równa 104m3. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru robót. 
13. Przedmiar robót – ETAP II, wskazuje konstrukcję wsporczą pod centrale w ilości 4,391t. Z projektu 

konstrukcji wynika ilość równa 2,57t. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru robót. 

 
Odpowiedź 7-13: 

Vide odpowiedź na pytanie nr 1 wniosek nr 41 z dnia 22.02.2022 r. 
 

14. Zbiornik żelbetowy uwzględniony jest w ETAPIE I i II. Prosimy o wyjaśnienie i usunięcie robót 

dotyczących zbiornika z jednego z etapów. 
15. Wykończenie i izolacja termiczna ścian łukowych obserwatorium uwzględnione są w ETAPIE I i II. 

Prosimy o wyjaśnienie i usunięcie tych robót z jednego z etapów. 
 

Odpowiedź 14-15: 
Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 

po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 
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konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 
wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 

i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 

21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 
budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr/ 21 w 

Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, 
pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego projektu 
wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 
i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 

projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie, których Wykonawca dokona wyceny, mają 
być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 

obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

 

16. Przedmiar robót – ETAP I, wskazuje wbijanie ścianek szczelnych stalowych w ilości 90,4mb. Z 

dokumentacji projektowej wynika ilość równa 112mb. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę 
przedmiaru robót. 

17. Przedmiar robót – ETAP I, „podkłady betonowe”, „płyta fundamentowa”, „ściany fundamentowe” 
wskazuje mniejsze ilości dla każdego z elementów w odniesieniu do dokumentacji projektowej. 

Przedmiar nie uwzględnia poz. 7.10 i 7.18 projektu konstrukcji. 
18. Przedmiar robót – ETAP I, poz. 54 wskazuje 76,734t zbrojenia. Z projektu konstrukcji wynika ilość 

równa 94,459t. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru robót. 

19. Przedmiar robót – ETAP I, poz. 91 wskazuje 249,771t zbrojenia. Z projektu konstrukcji wynika ilość 
równa 252,122t. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę przedmiaru robót. 

 
Odpowiedź 16-19: 

Vide odpowiedź na pytanie nr 1 wniosek nr 41 z dnia 22.02.2022 r. 

 
20. ETAP I, zestawienie fasad, wskazuje do montażu fasadę F4, gdzie fasada i jej drzwi antywłamaniowe 

powinny być w klasie RC2 i jednocześnie powinny posiadać napowietrzanie. Oba parametry nie 
mogą być spełnione jednocześnie. Prosimy o wyjaśnienie i wskazanie jednego z tych parametrów, 

który powinien być spełniony. 

 
Odpowiedź: 

Zgodnie ze „Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia-Zakres Inwestycji” załącznik B do SWZ 
po stronie generalnego wykonawcy będzie opracowanie Naprawczego Projektu Wykonawczego, 

konstrukcji i skoordynowanie go z innymi projektami branżowymi jak też uzupełnienie wad i braków 
wyszczególnionych m.in. w opinii „Sprawdzenie kompletności projektu wykonawczego przebudowy 

i rozbudowy budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. nr ew. 902 obr. 

21 w Pruszkowie” czy też Audycie „Audyt projektu wykonawczego przebudowy i rozbudowy 
budynków Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki na dz. ew. 90/2 obr/ 21 w 

Pruszkowie: architektura, konstrukcja, instalacje, elektryczne i teletechniczne, instalacje sanitarne, 
pzt.” 

Ponadto, Załącznik nr B do SWZ w dział I, punkt 2.5 stanowi: 

„Należy dokonać przeglądu pozostałych elementów posiadanego przez Zamawiającego projektu 
wykonawczego i dokonać niezbędnych do realizacji uzupełnień i uzgodnień.” 

W związku z powyższym to na Generalnym Wykonawcy ciążyć będzie obowiązek naprawienia 
i uzupełnienia wszelkich braków projektu, również tych, które nie zostały wymienione w Opinii 

i Audycie, w takim zakresie, który umożliwi realizację inwestycji. 
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Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie przyjmowane przez Wykonawcę rozwiązania 
projektowe, w szczególności w zakresie użytych materiałów i zastosowanych technologii, w ramach 

Naprawczego Projektu Wykonawczego, na podstawie których Wykonawca dokona wyceny, mają 

być w standardzie optymalnym z punktu widzenia użytkowania i kosztów wykonania tego typu 
obiektów budowlanych, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa i norm. 

21. Przedmiar robót – ETAP I – brak bramy garażowej B1. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną korektę 
przedmiaru robót. 

22. Przedmiar robót – ETAP II – brak nadproży prefabrykowanych. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualną 

korektę przedmiaru robót. 
 

Odpowiedź 21-22: 
Vide odpowiedź na pytanie nr 1 wniosek nr 41 z dnia 22.02.2022 r. 

 
WNIOSEK 42 Z DNIA 24.02.2022 R.  

 

 
Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej Pzp) zamawiający określa warunki 

udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób proporcjonalny 
do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania 

zamówienia, w szczególności wyrażając je, jako minimalne poziomy zdolności. W przedmiotowym 

postępowaniu, opis spełnienia warunków w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zdecydowanie 
został określony w sposób nieadekwatny i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamówienia, 

nadmierny dla zweryfikowania zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, wskazujący 
na możliwość spełnienia warunków udziału przez nieuzasadnienie wąski krąg wykonawców. 

Adekwatność, konieczność i wystarczalność to wyznaczniki zasady proporcjonalności, które muszą być 
brane pod uwagę przy kształtowaniu warunków udziału w postępowaniu (zob. uchwała KIO 24 kwietnia 

2018 r., KIO/KU 15/18). Zamawiający winien, zatem tak ustalić warunki udziału, aby nie została 

zachwiana równowaga pomiędzy interesem zamawiającego w pozyskaniu wykonawcy dającego 
rękojmię należytego wykonania zamówienia, a interesem wykonawców, którzy poprzez sformułowanie 

nadmiernych wymagań mogą zostać wyeliminowani z postępowania. W związku z powyższym 
Wykonawca wnosi zmianę warunków udziału w postępowaniu poprzez zmniejszenie posiadania środków 

lub zdolności kredytowej do 12,0 mln zł. 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę warunku. 
 

WNIOSEK 43 Z DNIA 22.02.2022 R.   

 
Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca może w JEDZ-u w części dot. zdolności technicznej lub 

zawodowej napisać - ,,zgodnie z załączonym wykazem robót i osób'', które będą stanowiły załączniki do 
JEDZ-a. 

 
Odpowiedź: 

Tak, w zakresie analogicznym jak wskazano w ramach odpowiedzi na wniosek nr 40  

 
WNIOSEK 44 Z DNIA 24.02.2022 R.  

 
1. W nawiązaniu do nowego zał. nr 6 – wykaz osób – Projektanci pkt. f,g,h,i, wnosimy o odstąpienie 

od wymogu podania: ,,daty i numeru pozwolenia na użytkowanie’’ w odniesieniu do wykonanych 

dokumentacji projektowych, niejednokrotnie sprzed kilkunastu lat. W naszej opinii wymóg jest 
nadmierny a wystarczające powinno być potwierdzenie, że budynek uzyskał pozwolenie na 

użytkowanie: ,,TAK, NIE’’. Zamawiający modyfikuje SWZ poprzez skomplikowanie formularzy, 
dodając dodatkowe wymogi, których wcześniej nie było w SWZ, i tym samym utrudnienia 

Wykonawcom złożenie prawidłowej oferty. Biorąc pod uwagę, że zdobycie tych informacji jest 
niemożliwe po kilkunastu latach, wnioskujemy o zmianę jak wyżej w zakresie zał. nr 6.  

 

Odpowiedź: 
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Trudno uznać tłumaczenie Wykonawcy, że uzyskanie informacji jest niemożliwe po kilku latach,  
za uzasadnione.  

 

Niemniej jednak aby usprawnić proces przygotowania ofert, mając wciąż na względzie 
odpowiedzialność za podanie fałszywych informacji, Zamawiający rezygnuje mi.in z wymogu 

podania nr pozwoleń na budowę i na użytkowanie. Zamawiający zwraca uwagę, że pojęcie daty nie 
musi być rozumiane, jako data dzienna. 

 

Zamawiający na podstawie art. 137 PZP zmienia treść SWZ w zakresie treści załączników nr 6 i 6 b 
i 7 do SWZ.  

 
Otrzymują one brzmienie jak te w plikach pod nazwami 

 
Zał.6_wykaz.osob.skład.zespol.nowy.v2.doc 

Zał.6_B_doswiadczenie.zespołu.kryterium.oceny.nowy.v.2.doc  

Zał. 7_wykaz.robot.nowy.v.2.doc  
 

 
1. Podobnie w przypadku zał. nr 6 b do SWZ, wnosimy o wykreślenie wymogu podania ,,daty 

pozwolenia na użytkowanie’’. W naszej opinii wystarczające powinno być potwierdzenie, że budynek 

uzyskał pozwolenie na użytkowanie: ,,TAK, NIE’’. Osoby wskazane w wykazie osób, często 
legitymują się doświadczeniem z innych firm, z okresu ostatnich 15 lat, stąd pozyskanie tak 

szczegółowych informacji w naszej opinii jest zbyt wygórowane. Biorąc pod uwagę, że zdobycie tych 
informacji jest niemożliwe po kilkunastu latach, wnioskujemy o zmianę jak wyżej w zakresie zał. nr 

6 b. 
 

Odpowiedź: 

Jak powyżej.  
 

 
z up. Zarządu Powiatu Pruszkowskiego  

 

/-/ Krzysztof Rymuza  
STAROSTA 

 


