Kcynia, dnia 05.04.2024 r.

Zamawiajacy:
Gmina Kcynia
ul. Rynek 23
89-240 Kcynia

Informacja o wyborze oferty zamieszczana na stronie www

Dotyczy: Kompleksowe ubezpieczenie Gminy Kcynia

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) - dalej: ustawa
Pzp, zamawiajacy informuje, Ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W czesci I zaméwienia
Uzasadnienie wyboru
Uzasadnienie faktyczne: Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 3, zlozona przez wykonawce: SALTUS Towarzystwo Ubezpieczen

Wzajemnych

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

W postepowaniu zloZzono nastepujace oferty:



Numer | Wykonawca Kryterium 1 | Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium 2 Kryterium 3 Kryterium 2 Laczna
oferty Cena Cena oferty - Klauzule Klauzule Rozszerzenia Rozszerzenia - | punktacja
waga 80% dodatkowe dodatkowe - waga 20%
przyznana waga 20% przyznana
punktacja przyznana punktacja
punktacja
1. TUwW "Tuw" brak oferty na czes$¢ I zaméwienia
Balcia Insurance SE L, L
2. 0ddziat w Polsce brak oferty na cze$¢ I zaméwienia
C1-100%
41;42; 43; 47 G4~ 1000
;42 45,475 C4-100%
3. | SaltusTUW 396 729,00 zt 80,00 48; 49; 52 4,00 C6- 100% 5,80 89,80
C7-100%
C8-100%
4. UNIQA TU S.A. brak oferty na cze$¢ I zaméwienia
- 47-49- E()- C1-50%
5. | STUERGO Hestia S.A. 413 385,96 71 7678 41; ‘;2'_ ‘;8' >0; 440 C4 - 100% 140 82.58
1;52 C5 - 50%
C1-100%
C2-100%
C3-100%
Compensa TU S.AVIG 454 222,43 7 41; 42; 47; 51 G2 - 100%
6. p A, ) 69,87 HE Yo% I8 2,60 C5 - 100% 8,00 80,47
C6-100%
C7-100%
C8-100%
7. InterRisk TU S.A.VIG brak oferty na cze$¢ I zaméwienia




W czesci Il zamdéwienia

Uzasadnienie wyboru
Uzasadnienie faktyczne: Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 5, ztoZzong przez wykonawce: ERGO STU Hestia S.A.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

W postepowaniu zloZzono nastepujace oferty:

Numer | Wykonawca Kryterium 1 Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium 2 | kaczna
oferty Cena Cena oferty - Klauzule dodatkowe Klauzule punktacja
waga 80% dodatkowe -
przyznana waga 20%
punktacja przyznana
punktacja
1. TUW "TUW" 91 265,00 zt 69,39 6;7;8;9;10; 11; 12; 13; 14 16,00 85,39
Balcia Insurance SE Oddziat iy e
2. brak oferty na cze$¢ Il zaméwienia
w Polsce
3. Saltus TUW brak oferty na cze$¢ Il zaméwienia
4. UNIQA TU S.A. brak oferty na cze$¢ Il zamdéwienia
5. STU ERGO Hestia S.A. 72 933,00 zt 80,00 6;8;9;11;12;13; 14; 15 12,40 92,40
6. Compensa TU S.A.VIG 73 989,00 zt 78,86 8;9;10;11; 12 8,00 86,86
7. InterRisk TU S.A.VIG brak oferty na cze$¢ Il zamdéwienia




W czesci Il zamoéwienia

Uzasadnienie wyboru
Uzasadnienie faktyczne: Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 2, ztozong przez wykonawce: Balcia Insurance SE Oddziat w Polsce

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

W postepowaniu zloZzono nastepujace oferty:

Numer | Wykonawca Kryterium 1 Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium 2 | Laczna
oferty Cena Cena oferty - Klauzule dodatkowe Klauzule punktacja
waga 80% dodatkowe -
przyznana waga 20%
punktacja przyznana
punktacja
1. TUW "TUW" brak oferty na czes$¢ 11l zamowienia
Balcia Insurance SE Oddziat
2. | w Polsce 25 485,00 7t 80,00 612 4,00 84,00
3. Saltus TUW 29 190,00 zt 69,85 - 0,00 69,85
4. UNIQA TU S.A. 26 799,00 zt 76,08 6;11 4,00 80,08
5. STU ERGO Hestia S.A. brak oferty na czes¢ 11l zamo6wienia
6. Compensa TU S.A.VIG brak oferty na cze$¢ 11l zamo6wienia

7. InterRisk TU S.A.VIG 35250,00 zt 57,84 9;11 4,00 61,84




Informacja o ofertach odrzuconych: Zamawiajacy informuje, iz nie odrzucit zadnej ofert.

BROKER

Ponl
) { ‘
Joanna Beyger

osoba upowazniona do podejmowania czynno$ci w imieniu Zamawiajacego



