Szczecin, dnia 19 listopada 2021 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej

Urzad Zaméwien Publicznych
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

tel.: +48 22 458 78 01

adres poczty elektronicznej:
odwolania@uzp.gov.pl

Odwotujacy (Wykonawca):

EKOTON

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

ul. Andyjska 17

71-497 Szczecin

KRS: 0000578752

NIP: 8513187924

adres poczty elektronicznej: krzysiek.janowicz@wp.pl
tel. +48 601 082 814

Adres do doreczenh:

radca prawny Jarostaw Mysko

Kancelaria Prawa Zamoéwien Publicznych
Jarostaw Mysko

ul. Teczowa 5A, 72-006 Mierzyn

NIP: 8512514580

Tel. +48 501 675 102

Adres poczty elektronicznej: jaroslaw@mysko.pl

Uczestnik (Zamawiajacy):

15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
ul. Narutowicza 10 A
70-231 Szczecin
NIP: 8522588284
adres poczty elektronicznej: 15woqg.przetargi@ron.mil.pl, 15wog@ron.mil.pl,
tel. 261 45 49 25
faks 261 45 23 98

Przedmiot zamoéwienia:

PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO

prowadzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 2019 z p6zn. zm.) na ,ustugi sprzatania
pomieszczen wewnetrznych budynkoéw, zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz
utrzymania terendw zielonych w obiektach administrowanych przez 15 Wojskowy Oddziat
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Gospodarczy w Szczecinie” (CPV 90910000-8, 90610000-6, 77314100 -5, 90911200-8)
(zwany dalej ,Zamdéwieniem”, ,Postepowaniem”)

Numer referencyjny postepowania: 29-ZP-08-21-96.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23.08.2021 r. pod numerem 2021/S 162-427152-PL.

Ogtoszenie o] zamowieniu zamieszczono na stronie internetowej
http://platformazakupowa.pl/pn/15wog/ w dniu 23.08.2021 r.

Wartos¢ zamowienia przekracza réwnowartos¢ kwoty unijnej ogtoszonej zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129, z pdzn. zm.) (dalej: Pzp), tj. kwote 139 000 euro.

ODWOLANIE

Dziatajgc  w imieniu Odwotujgcego EKOTON spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w Szczecinie, petnomocnictwo w zatgczeniu, na
podstawie art. 513 w zw. z art. 505 ust. 1 Pzp, sktadam niniejszym odwotanie od
niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajacego w zakresie czesci | Zamoéwienia,
polegajacych na:

1. badaniu i ocenie ofert oraz wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow
dziatajagcych w ramach konsorcjum w sktadzie: DGP CLEAN PARTNER Sp. z
0. 0. w Warszawie - Lider Konsorcjum, Partner Medica Sp. z 0. 0. w Legnicy,
DGP Provider Sp. z 0. 0. w Legnicy, 7 MG Sp. z 0. 0. w Legnicy oraz SEBAN
Sp. z 0. 0. w Katowicach (zwanych dalej tgcznie: DGP) oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty DGP pomimo tego, iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie
odpowiada tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz oferta ta zawiera
razgco niskie istotne czesci sktadowe ceny. Nadto ztozenie oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ECO-PLAN S. A. w Stupsku
(zwanego dalej: ECO-PLAN) pomimo tego, iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie
odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz oferta ta zawiera
razaco niskie istotne czesci sktadowe ceny oraz stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji.

Wobec wskazanych powyzej czynnos$ci Zamawiajgcego podnosze zarzuty
naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 11 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7)
Pzpw zw. zart. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1) Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji , poprzez wybér oferty DGP podlegajgcej odrzuceniu:

z powodu zaoferowania w tej ofercie istotnej czesci sktadowej ceny, tj.:

a) Formularz cenowy - SOl Szczecin Podjuchy. CZESC | - tabela nr 4:
LUTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH” pozycja: 2. Tereny zielone -
strzelnica za cene: 0,05 zt za m2 w zakresie, o ktorym mowa w pkt V. ppkt 2
(UTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH - Utrzymanie strzelnic z nasypami,
watami.) Zatgcznika nr 10 do SWZ (Specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru dla Czesci l) i budzacej watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia _w__zakresie, zgodnie z wymaganiami




Zamawiajaceqo tam okreslonymi oraz zaniechanie wezwania DGP do
zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny
zawartej w ofercie teqo wykonawcy w zakresie, o ktbrym mowa powyzej:

- co stanowi jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurenciji;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, poprzez wybor oferty DGP, ktérej wykonanie istotnych
czesci skladowych zamdéwienia nie moze by¢ zgodne z warunkami zamdwienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 11 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7)
Pzpw zw. zart. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1) Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ECO-PLAN,
ktéra nie odpowiada tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razgco niskie istotne czesci sktadowe ceny,
tj.

a) Formularz cenowy - SOl Szczecin Podjuchy. CZESC | - tabela nr 4:
LUTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH’ pozycja: 1. Tereny zielone za
cene: 0,04 zt za m2, w zakresie, o ktérym mowa w pkt. V. ppkt 1
(UTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH - Utrzymanie terenéw zielonych w
koszarach) Zatgcznika nr 10 do SWZ (Specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru dla Czesci |) i budzacej watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia _w__zakresie, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgceqgo tam_okreslonymi_oraz zaniechanie wezwania ECO-
PLAN do zlozenia wyjasnien w_zakresie wyliczenia istotnej czesci
skladowej ceny zawartej w ofercie tego wykonawcy w zakresie, o ktérym

mowa powyzej

- co stanowi jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencii;

4) art. 16 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie cze$ci | Zamdwienia, nakazanie odrzucenia ofert wykonawcéw
DGP oraz ECO-PLAN i nakazanie ponownej oceny niepodlegajgcych odrzuceniu
ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie Zamdwienia — w zakresie czesci |
Zamoéwienia;

3. alternatywnie o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci | Zamowienia i wezwania wykonawcow
DGP oraz ECO-PLAN do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1
Pzp w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny zawartej w ofercie tego
wykonawcy;

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z
przediozonymi podczas rozprawy rachunkami.

UZASADNIENIE

|. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1) Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez wyboér oferty DGP podlegajacej
odrzuceniu z powodu zaoferowania w tej ofercie istotnej czesci sktadowej



ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu Zaméwienia i budzacej
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymogami SWZ, zaniechanie odrzucenia oferty, jako oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji oraz zaniechania wezwania DGP do zilozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny zawartej w
ofercie tego wykonawcy w odniesieniu do nastepujacych ustug wchodzacych
w zakres przedmiotu Zamowienia:

Il. Utrzymanie terenéw zielonych (koszenie) na terenie strzelnicy - pkt V.
ppkt 2 (UTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH - Utrzymanie strzelnic z
nasypami, watami.) Zatagcznika nr 10 do SWZ (Specyfikacja techniczna
wykonaniai odbioru dla Czescil); (Zatacznik nr 1 do oferty wykonawcy
DGP - Formularz cenowy - SOl Szczecin Podjuchy. CZESC | - TABELA
NR 4: UTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH):

Wykonawca DGP, ktérego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego w
zakresie rozstrzygniecia | czesci Zamowienia zaoferowat jego wykonanie za cene brutto
0,05 zt za m2. Przy czym, jak wynika z tgcznej analizy tresci stanowigcego zatgcznik do
oferty DGP Formularza cenowego - SOI Szczecin Podjuchy CZESC | oraz Zatgcznika nr
11 do SWZ (w zakresie: Zestawienie Powierzchni Terendw Zielonych), DGP przyjat dla
objetej Zamowieniem ustugi utrzymania terendw zielonych na terenie strzelnicy -
(Zatgcznik do oferty wykonawcy DGP - Formularz cenowy - SOI Sszczecin Podjuchy.
CZESC | - TABELA nr 4: ,UTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH”) stawke 0,05 zt za
utrzymanie 1m? powierzchni zaoferowat dla wszystkich pozycii.

Tereny zielone 384 294,00 x 0,05 =19214,70
Tereny zielone- strzelnica 36 638,00 x 0,05 = 1831,90
Tereny zielone - obiekty szk. 4 884,00 x 0,05 = 244,20

Z powyzszego wynika, ze DGP zaoferowat jednolity stawke cenowg za
utrzymanie 1 m? cene 0,05 zt powierzchni dla wszelkich terenéw zielonych, bez wzgledu
na sposob i forme uksztattowania terenu, ktéra nie jest jednolita dla wszystkich terenow
zielonych, ktérych utrzymanie obejmuje przedmiot Zamowienia, co ma miejsce zwtaszcza
na terenie strzelnicy, gdzie wiekszos¢ powierzchni nie jest ptaska, lecz stanowig jg waty i
skarpy, ktérych nie mozna technicznie wykosi¢ maszynowo np. traktorem, lecz wykaszac
je trzeba kosami spalinowymi recznymi, co wykonywac¢ muszg, wspinajgc sie po skarpach,
osoby, ktére bedg wykonywac te czynnosci w imieniu wykonawcy.

Powierzchnie te (skarpy, waty strzelnicy), zgodnie z trescig Zatgcznika nr 10 do
SWZ - Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru dla Czesci |, stanowig miejsca
trudnodostepne. Zgodnie zas wymogami SWZ w zakresie sposobu wykonania
Zamowienia zawartymi w punkcie V. ppkt 2 ww. zatgcznika do SWZ:

,»2. Utrzymanie strzelnic z nasypami, watami.

- Koszenie traw — 18 razy w okresie trwania umowy (max. 6 razy w okresie roku)- przy
uzyciu recznej kosiarki z koszem i podkaszarek (elektrycznych, spalinowych) w miejscach
trudno dostepnych dla recznej kosiarki z koszem.”.

Zaoferowana przez DGP stawka za utrzymanie 1 m? terenu zieleni w wysokosci 0,05 zt
Swiadczy o tym, iz wykonawca ten nie przeprowadzit wizji lokalnej terenu i dokonujgc
wyceny nie wzigt pod uwage uksztattowania terenu strzelnicy, cho¢ o wystepowaniu watéw
i skarp na terenie strzelnicy, Zamawiajgcy informuje réwniez w Zatgczniku nr 11 do SWZ
(Zestawienie powierzchni do utrzymania czystosci) dla Czesci | Zamodwienia. Zgodnie z
ustaleniami, ktérych przed ztozeniem oferty dokonat Odwotujacy, Strzelnica w Podjuchach
sktada sie dwoch osi gtownych. Osie oddzielone sg od zewnatrz watem a ponadto sg
oddzielone miedzy sobg tez watem. Z przodu kazdej osi strzelnicy jest wat kulochwytu.



Wysokos$¢ watdow bocznych i wewnetrznych wynoszg od 5 do 6,5 metra. Natomiast wat
kulochwytu ma wysokos$¢ kilkunastu metrow. Powierzchnie ptaski na strzelnicy to
powierzchnie miedzy watami. Stopieh nachylenia watéw wynosi okoto 70 - 80 stopni.
Zajmujg one okoto 40%. Powierzchnia ta podzielona jest mniejszymi nasypami
kulochwytow o wysokosci okoto 1,5 metra. Na powierzchni ptaskiej przy stanowiskach
ogniowych oraz przy mniejszych nasypach a takze na kulochwytach umieszczone sg
rézne urzgdzenia do obstugi strzelnicy potgczone licznymi kablami. Nie ma mozliwosci
wjazdu na teren ptaski osi sprzetem typu traktor z kosiarkg na wysiegniku.

Teren strzelnic, zgodnie z powyzszym opisem, uniemozliwia wykonywanie tam prac
koszenia trawy na watach i skarpach inaczej niz recznie kosami spalinowymi (zgodnie z
pkt V. ppkt 2 Zatgcznika nr 10 do SWZ, ,przy uzyciu recznej kosiarki z koszem i
podkaszarek (elektrycznych, spalinowych) w miejscach trudno dostepnych dla
recznej kosiarki z koszem’). Przesadza, iz wykonanie koszenia nie jest mozliwe przy
uwzglednieniu oferowanej przez DGP stawki 0,05 zt brutto za 1m? powierzchni oraz
w cenie 1831,90 zt brutto za jednostkowe koszenie calej powierzchni terenu
strzelnicy, albowiem wartosci te plasuja sie znacznie ponizej kosztow wykonawcy
zwigzanych z ich przeprowadzeniem. Zaoferowana kwota nie wystarczy na zatrudnienie
0sOb do wykonania tego zadania.

Zaoferowana przez DGP cena brutto za jednokrotne wykoszenie strzelnicy, przy
uwzglednieniu ww. stawki za utrzymanie 1 m? terenéw zielonych, wynosi 1831,90 zi,
1696,20 netto, przy stawce podatku od towardw i ustug w wysokosci 8%. Z doswiadczenia
Odwotujgcego wynika, ze sprawny kosiarz wykasza okoto 400 m2 trawy w ciggu godziny
na powierzchni ptaskiej. Na terenach skarp i watow wydajnos¢ ta bedzie 2 — 3 razy
mniejsza, okoto 200 m2. Przy powierzchni strzelnicy 36638,00 m2 daje to okoto 5 osbéb x
4 dni x 8 godzin dziennie.

Tj. 200 m2 x 8 godz. x 5 0s6b x 4 dni = 32000m2. (powierzchnia strzelnicy to 36368 m2)
Koszt pracodawcy pracy pracownika za pensje minimalng krajowg na rok 2022 (catkowite
wraz ze sktadkami na ZUS i podatkiem) to 3628 zi, tj 3010 brutto, tj. 2163,56 netto,
Podsumowujgc: 5 osob x 4 dni = 20 dni roboczych. Tj. Koszt pracodawcy pracy
pracownika za pensje minimalng krajowg na rok 2022 w wysokosci 3628 zt x 1 (20 dni
roboczych czyli 1 miesigc w przeliczeniu na etat) = 3628 zt netto + 8% VAT = 3918,24 zi.

Zgodnie z Rozdziatem 4 SWZ Zamodwienia, Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot
zamowienia dla wszystkich trzech czesci realizowany byt od dnia 01.12.2021 r do
30.11.2024 r. Minimalne wynagrodzenie za prace w 2022 r., zgodnie z Rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz. U.
poz. 1690), ktore wejdzie w zycie w dniu 01 stycznia 2022 r., wyniesie 3.010,00 zt, co przy
uwzglednieniu sktadki na ubezpieczenie emerytalne w kwocie 293,78 zt oraz sktadki na
ubezpieczenie rentowe w kwocie 45,15 zt daje kwote 2.163,56 zt netto, zas przy
uwzglednieniu kosztow zatrudnienia dla pracodawcy, tj. sktadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy, miesieczny koszt pracodawcy
(wykonawcy) wynikajgcy z zatrudnienia pracownika na umowe o prace w 2022 r. wyniesie
3.628,00 zt.

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 26a ust. 1 Ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0so6b
niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 573), miesieczne dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, w przypadku osoéb niepetnosprawnych
zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci wynosi 1.950,00 zt i jest to
najwyzsza kwota dofinansowania. W przypadku pracownikdw niepetnosprawnych



zaliczonych do umiarkowanego albo lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, kwoty
dofinansowania sg znacznie nizsze i wynoszg odpowiednio 1.200,00 zti450,00 zt, a zatem
przy zaangazowaniu przez wykonawce przy koszeniu terenu strzelnicy pracownikow o
umiarkowanym lub lekkim stopniu niepetnosprawnosci koszty zwigzane z ich
zatrudnieniem bedg jeszcze wyzsze.

Bez wzgledu zatem na to, czy wykonawca DGP zdecydowatby sie na
zatrudnienie do wykonywania czynnosci utrzymania terenow zielonych na terenie
strzelnicy w zakresie koszenia pracownikéw pelnosprawnych, czy tez
niepetnosprawnych, koszty ich zatrudnienia przewyzsza¢ beda wynagrodzenie
wykonawcy za wykonanie tej czynnosci z zakresu przedmiotu Zamowienia, ktore
Wykonawca okreslit na 1696,20 netto za jedno koszenie.

Do wylicze kosztow pracownika, niezaleznie czy posiada jakis stopien niepetnosprawnosci
nalezy doliczy¢ koszty paliwa do kos spalinowych. W ciggu 8 godzin zuzycie paliwa w
kosie spalinowej wynosi okoto 5 litrow. Tj. dla 4 dni i 5 oséb (bez stopnia
niepetnosprawnosci) wynosi to: 5 litrdw x 4 dni x 5 0s6b x 6 zt koszt paliwa = 600 zt brutto.
Podobne wyliczenia odnoszg sie do os6b z niepetnosprawnoscig, gdyz z uwagi na
mniejszg wydajnos¢ zuzycie paliwa zostanie roztozone w czasie wykonania koszenia.

Reasumujgc powyzsze wywody, wykonawca DGP ztozyt oferte na wykonanie prac
koszenia terenu strzelnicy w wysokosci 1831,90 zt brutto.

Ponadto, w powyzszych wyliczeniach nalezatoby uwzglednié¢ réwniez koszty
amortyzaciji sprzetu, serwisu i zysk.

Powyzsze okolicznosci swiadczg o tym, ze kwota 1831,90 zt brutto zaoferowana
przez DGP za jednorazowe koszenie trawy na terenie strzelnicy stanowi razgco niskg cene
jednostkows - istotng czesc sktadowg ceny, za ktdrg nie niej jest mozliwe wykonanie tych
prac z zakresu przedmiotu Zamoéwienia w Czesci |, bowiem jest ona nizsza niz koszty
ponoszone do jej wykonania przez wykonawce.

Dowéd:

. Oferta DGP - Formularz ofertowy i cenowy wraz z zatgcznikiem Formularzem cenowym
dla czesci | — SOI Szczecin Podjuchy;

. SWZ wraz z zatgcznikami - Zatgcznik nr 10 Opis przedmiotu zamdwienia /Specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru prac; Zatgcznik nr 9 Projekt umowy; Zatgcznik nr 11
Zestawienie powierzchni do utrzymania czystosci.

[I.  Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 1)
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ECO-PLAN podlegajacej odrzuceniu z powodu
zaoferowania w tej ofercie istotnej czesci sktadowej ceny razaco
niskiej w stosunku do przedmiotu Zaméwienia i budzacej watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymogami SWZ, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji oraz
zaniechania wezwania ECO-PLAN do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny zawartej w ofercie tego
wykonawcy w odniesieniu do nastepujacych ustug wchodzacych w
zakres przedmiotu Zamoéwienia:



Zgodnie z Zatgcznikiem do oferty wykonawcy ECO-PLAN - Formularz cenowy -
SOl Szczecin Podjuchy. CZESC | - tabela nr 4: ,UTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH”
pozycja: 1. Tereny zielone) wykonawca ECO-PLAN zadeklarowat utrzymanie trawnikow
w koszarach - pkt V. ppkt 1 (UTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH. Utrzymanie terenéw
zielonych w koszarach) Zatgcznika nr 10 do SWZ (Specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru dla Czesci I) wedtug stawki jednostkowej brutto w wysokosci 0,04 zt brutto.
Przyjecie takiej stawki ma charakter manipulacji i przesgdza o razgco niskiej cenie za
jednostkowe utrzymanie terendow zielonych w koszarach.

Zgodnie z trescig pkt V. ppkt 1 (UTRZYMANIE TERENOW ZIELONYCH.
Utrzymanie terendéw zielonych w koszarach) Zatgcznika nr 10 do SWZ (Specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru dla Czesci I), Utrzymanie trawnikéw polega m.in. na
koszeniu kosiarkami i kosami mechanicznymi — 15 razy w okresie trwania umowy (max.
5 razy w okresie roku).

ECO-PLAN Spodtka Akcyjna nie przeprowadzit wizji lokalnej terenu i dokonujgc wyceny
nie wzigt pod uwage charakterystyki terenu prac (a jest to 6 komplekséw oddalonych od
siebie nawet kilkanascie kilometréow). Zaoferowane cena brutto za jednokrotne
wykoszenie wszystkich terenéw zielonych wynosi 15371,76 zt tj. 14233,11 netto, VAT 8%.
Uwzgledniajgc charakter komplekséw na okoto 50% powierzchni mozna wykonac
koszenie uzywajac kosiarki zamontowanej na traktorze lub samojezdnej. Pozostate 50%
sg to tereny do wykaszania recznego kosg spalinowg.

Koszt pracodawcy pracy pracownika za pensje minimalng krajowg na rok 2022 (catkowite
wraz ze sktadkami na ZUS i podatkiem) to 3628 zi, tj 3010 brutto, tj. 2163,56 netto,
Sprawny kosiarz wykasza okoto 400 m2 trawy w ciggu godziny na powierzchni ptaskiej.
Przy powierzchni 384294 m2 terendw zielonych x 50% do koszenia recznego kosami
spalinowymi daje nam to powierzchnie 192147 m2. Te powierzchnie podzieli¢ przez 400
m2 w ciggu godziny daje 480,37 godzin. Przy koszcie 3628 zt (tgczny koszt pracodawcy
wraz ze sktadkami ZUS i podatkiem przy minimalnej pens;ji krajowej) przy petnym etacie
160 godzin miesiecznie daje nam to 22,67 zt za godzine. Wobec powyzszego 480,37
godzin x 22,67 zt za godzing = 10889,99 zt netto + VAT 8% = 11761,19 zt.

Pozostaty teren wykaszany kosiarkg samojezdng lub doczepiana do traktora jeden
pracownik powinien wykonac¢ w czasie 38 godzin, przyjmujgc 0,5 ha na godzine. Daje to
nam 38 godzin x 22,67 zt za godzine = 861,46 zt netto + VAT 8% = 930,38 zt.

Sg to prace trudne i wymagajg duzej sprawnosci fizycznej pracownikow. Jednakze jezeli
ECO-PLAN Spotka Akcyjna zamierza zatrudni¢ osobe z niepetnosprawnoscia, z dotacjg
PEFRON dla oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, to dotacja ta wynosi 1950 zt
miesiecznie. Nalezy sie liczy¢€ z tym, Zze tak wysoki stopien niepetnosprawnosci zmniejszy
znacznie wydajnosc¢ prac koszenia do okoto 200 m2 na godzine.

Przy takim zatozeniu wykonanie tych prac wymaga dwa razy wiekszg liczbe godzin.

Do wylicze kosztéw, niezaleznie czy posiada jakis stopien niepetnosprawnosci nalezy
doliczy¢ koszty paliwa do kos spalinowych i traktora lub kosiarki samojezdnej. W ciggu 8
godzin zuzycie paliwa w kosie spalinowej wynosi okoto 5 litrow. Tj. przy 480,37 godzinach
pracy kosg spalinowg wynosi to: 480,37 godzin podzieli¢ na 8 godzin x 5 litréw x 6 zt koszt
paliwa = 1801,39 zt brutto. Do tego nalezy doliczy¢ paliwo do traktora okoto 5 litréw na 1
godzine pracy, to daje 5 litrow x 38 godzin pracy traktorem x 6 zt za litr paliwa = 1140 zt.
Podobne wyliczenia odnoszg sie do osdb z niepetnosprawnoscig, gdyz z uwagi na
mniejszg wydajnos¢ zuzycie paliwa zostanie roztozone w czasie wykonania koszenia.

ECO-PLAN Spodtka Akcyjna ztozyt oferte na wykonanie prac koszenia terenoéw zieleni w
wysokosci 15371,76 zt brutto.
Do powyzszych wyliczen nalezy doda¢ koszty amortyzacji sprzetu, serwisu i zysk.



Potwierdza to, ze podana przez ECO-PLAN Spétka Akcyjna kwota 150371,76 zt jest kwotg
razgco niska, za ktérg nie ma mozliwosci wykonania tych prac.

Zaoferowane ceny sg nierealne. Na przyktad utrzymanie terenéw zielonych
(koszenie) na terenie strzelnicy o powierzchni 36 638,00 m2 za taczng kwote
1831,90 brutto oraz terenoéw zielonych o powierzchni 384 294,00 m2 za taczna
kwote brutto 15 371,76 zi.

Powyzsze prowadzi wprost do manipulowania cenami w celu uzyskania
zamowienia przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia wykonawcow i jako takie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Ztozenie bowiem oferty o treéci takiej, jak w ofercie
Wykonawcy DGP, stanowi w tym przypadku czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1)
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym samym powoduje, ze oferta ta
powinna ulec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) lub 8) ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Przewidziane w ofercie Wykonawcy DGP poszczegdlne, opisane ponizej w
pkt Il. niniejszego pisma, ceny jednostkowe, bedgce podstawg uzyskiwania biezgcych
ptatnosci i obliczenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy sg cenami razgco niskimi,
okreslonymi na poziomie nizszym niz konieczne do poniesienia koszty wynagrodzenia
pracownikdw wykonawcy, koszty Srodkéw czystosci, urzgdzen, sprzetu i narzedzi
niezbednych do prawidtowej realizacji umowy.

Ceny te, jako oczywiscie nierentowne, wymagajg wyjasnienia w trybie wezwania
do wyjasnien razgco niskiej ceny, o co wnosi Odwotujgcy. Wyjasnienia winny dowodzic,
ze Wykonawca jest w stanie wykonac¢ swiadczenia, ktorych te ceny dotyczg za podang
cene i osiggng¢ zysk. W ocenie Odwotujgcego jest to niemozliwe. Zaden wykonawca
bowiem nie bytby w stanie, majgc na uwadze uwarunkowania i okolicznosci wykonywania
zamowienia wykonac zakresu opisanych wyzej ustug za podane ceny — w tej sytuaciji
mamy zatem do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji oraz z zaoferowaniem razgco
niskiej ceny istotnej czesci sktadowej zamdwienia. Powyzsze potwierdza takze wprost
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany w dniu 20 maja 2015 r. w sprawie o sygnaturze
akt: KIO 920/15.

W innym wyroku z kolei (sygn. akt: KIO 1844/14) stwierdza sie wprost, ze: ,W
zwigzku z tym, pozornie zachowujgc konkurencyjno$¢ ztozonej oferty (cena tgczna jest
bowiem zblizona do poziomu innych cen), w wyniku niedozwolonej manipulacji cenami
jednostkowymi oferta w wymiarze ekonomicznym jest razgco wysoka. Zamawiajgcy
podkreslit, ze gdyby odwotujgcy realizowat najczesciej zlecane prace po cenach
wskazanych w ofercie, koszt realizacji umowy bytby wielokrotnie wyzszy, niz w przypadku
ofert innych wykonawcow, ktérzy nie zawyzyli razgco jednych cen kosztem razgcego
zanizenia innych.” — z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku oferty
Wykonawcy DGP, ktéry przerzucit koszty ustug okresowych na ustugi $wiadczone
codziennie. Oznacza to, ze faktycznie podane przez niego ceny jednostkowe ustug
Swiadczonych okresowo mogty zosta¢ w nieuzasadniony sposob zanizone, a z kolei ceny
ustug swiadczonych codziennie sg nadmiernie wysokie. Globalna wartos¢ oferty nie moze
mie¢ zatem w tym przypadku znaczenia, skoro zamowienie wykonywane jest w ten
sposob, Ze rozliczenia nastepujg w oparciu o realne wykonanie (zaawansowanie)
poszczegolnych pozycji cennika ustug, ktéry stanowig odrebne dla kazdej czesci
postepowania poszczegodlne formularze cenowe.

Analiza tresci formularzy cenowych stanowigcych zatgczniki, prowadzi do wniosku,
ze niektére ceny oferty Wykonawcy, zostaty przez niego skalkulowane w sposaéb, ktory nie



potwierdza, ze ceny te sg realne, rynkowe i pozwalajg faktycznie na rentowne wykonanie
zamoéwienia na Swiadczenia, ktorych dotyczg. Powyzsze Swiadczy o swoistej manipulacji
cenami_jednostkowymi tych ofert w celu uzyskania zamoéwienia. Mamy zatem do
czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty
Wykonawcy DGP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1) Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Wykonawca DGP w sposob nieuprawniony zanizyt niektére ceny, a inne zawyzyt,
opierajgc sie w tym zakresie nie na kalkulacji realnych kosztow uzasadniajgcych wysokosc¢
zaoferowanych cen, ale dziatajgc w celu realizacji z goéry powzietego zamiaru
bezposredniego celowego manipulacyjnego przedstawienia wartosci swojej oferty w
sposdb polegajgcy na:

- celowym zanizeniu cen jednostkowych niektérych ustug, a tym samym
wartosci netto ww. ustug, ktérym przypisana jest wyzsza stawka podatku VAT (23%)
i wyzsze koszty zatrudnienia pracownikoéw,

- celowym zanizeniu ceny jednostkowej ustug okresowych takich jak
utrzymanie terenéw zielonych — strzelnice, do wysokosci niewiarygodnie niskiej,

- przerzuceniu kosztéw ustug okresowych tj. utrzymania terenéw
zielonych na codzienne ustugi utrzymania terenéw utwardzonych, aby pobieraé
wynagrodzenie za ustugi okresowe a conto, w ramach wynagrodzenia miesiegcznego
za realizacje ustugi utrzymania terenéw utwardzonych, zamiast okresowo (zgodnie
z SWZ), a nadto w przypadku ich niewykonania, pobiera¢ wynagrodzenie
pomniejszone jedynie o niewielkie korekty tracone okresowe, co skutkowato
mozliwoscig zaoferowania razgco niskich cen jednostkowych w obrebie opisanych
wyzej Swiadczen.

W Swietle podnoszonych wyzej okolicznosci dotyczgcych cen jednostkowych
zaoferowanych przez wykonawce DGP i ECO-PLAN w jego ofercie, nie ulega watpliwosci,
ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 224 ust. 1, albowiem Zamawiajgcy w przypadku
rzetelnego przeprowadzenia badania oferty tego wykonawcy powinien powzigé
watpliwosci w zakresie razgco niskiego poziomu zaoferowanych przez DGP i ECO-PLAN
cen jednostkowych, o ktérych mowa w niniejszym odwotaniu w stosunku do przedmiotu
zamowienia, ktérych poziom powinien jednoczesnie wzbudzi¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdwienia, w w rezultacie, Zamawiajgcy winien zazgda¢ od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia tych cen. Zamawiajgcy nie
dopetnit tego obowigzku.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP to wykonawca ma obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Majgc na uwadze
orzecznictwo KIO w zakresie znaczenia wezwania do ziozenia wyjasnien przez
wykonawce w sytuacji, gdy cena budzi watpliwosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp
wydane na gruncie Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
zauwazyC trzeba, ze ,Przedstawione przez wykonawce, w odpowiedzi na wezwanie
skierowane do niego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia i dowody podlegajg
wiec ocenie zamawiajgcego, ktéry nastepnie dokonuje odpowiednich czynnosci, tj.
przyjmuje badz odrzuca oferte. Stad tez istotnym jest, aby wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przedstawit zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczgce zaoferowanej ceny, w tym informacje na temat kalkulacji ceny,
uwarunkowania, w jakich ta kalkulacja byta dokonana, szczegdlne przestanki warunkujgce




przyjety sposob kalkulaciji, a takze inne istotne elementy majgce wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze informacje, o ktérych mowa,
zamawiajgcy uzyskuje od wykonawcy, do ktérego kierowane jest wezwanie w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie natomiast z trescig art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Skoro wiec zrédtem informacji sg wyjasnienia wykonawcy i to na nim spoczywa ciezar
dowodu, powinien on zadbac¢ o to aby przedstawione wyjasnienia byty rzetelne, petne i
wyczerpujgce, a takze aby nie byly to wyjasnienia gotostowne, a co za tym idzie,
wykonawca powinien tez zatgczy¢ do wyjasnien stosowne dowody.” (wyrok KIO z dnia
24.11.2017 r., KIO 2380/17).

Wskazywane w niniejszym odwotaniu ceny jednostkowe zaoferowane przez DGP,
jako oczywiscie nierentowne, z oczywistych wzgledow przytoczonych w niniejszym
odwotaniu wymagaty wyjasnienia w trybie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze badanie oferty pod wzgledem wystgpienia
razgco niskiego kosztu moze nastgpi¢ zaréwno w przypadku, gdy zamawiajgcy ustalit
koszt jako jedno z kryteriow oceny ofert, jak i wtedy, gdy koszt jest jedynym kryterium
oceny ofert. Nalezy ponadto zauwazyc, ze w niektérych przypadkach warto$¢ zaméwienia
oszacowana przez zamawiajgcego nie musi by¢ wyznacznikiem (Wyrok KIO z 1.04.2019
r., KIO 448/19, LEX nr 2681903). Jednoczesnie, stwierdzi¢ nalezy, ze ,,Watpliwosci co do
rynkowego charakteru ceny zobowigzujg do dokonania czynno$ci okreslonych w dalszych
przepisach art. 224 p.z.p. Zwrot ,wydaje sie” jest skierowany do zamawiajgcego jako
podmiotu, ktérego obowigzkiem jest badanie i ocena ofert. Wbrew jezykowej definicji
,wydaje sie” nie odnosi sie do sfery odczuc (,wydawac sie” to ,wywoftac jakie$ wrazenie”
— Stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 574), lecz do sfery
wiedzy. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odniesc do realiow rynkowych i na
ich podstawie ocenic¢, czy wrazenie razgco niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i
zobowigzuje do wyjasnienia.” (W. Dzierzanowski [w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M.
Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamowienn publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 224).

Dodatkowo nalezy zwroci¢c uwage na art. 537 Pzp, zgodnie z ktérym ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong lub uczestnikiem postepowania
odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Dowéd:
1. Informacja z otwarcia ofert z dnia 28 wrzesnia 2021 r.;
2. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci 1, 2, 3, 4
postepowania z dnia 09 listopada 2021 r.

W rezultacie naruszenia przepisu art. 224 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy, nie wzywajgc
do wyjasnien i nie odrzucajgc oferty wykonawcy DGP, naruszyt przy tym przepis art. 226
ust. 1 pkt 8) Pzp, a nadto art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt
1) Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W doktrynie (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik,
A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 226) podnosi sig, ze ,W dotychczasowym orzecznictwie uznawano, ze dobre
obyczaje kupieckie narusza ustalenie odrebnie ocenianych cen na poziomie, ktory

10



Swiadczy o ich oderwaniu_od jakichkolwiek realiow rynkowych, wytgcznie po to, aby
wykorzystujgc_matematyczne zaleznosci, otrzymac najwyzszg punktacje. Przerzucanie
kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposob, ze ksztaftowana jest z
Jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa,
razgco niska czy wrecz symboliczna, ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych
warunkow _zamawiajgcemu, nie _konkurowanie ceng czy jakoScig, lecz jedynie
wykorzystanie bilansu kryteriow oceny ofert ze szkodag zaréwno dla zamawiajgceqo, jak i
innych wykonawcow. Takie postepowanie w sposob ewidentny narusza dobre obyczaje
kupieckie i interes innych przedsiebiorcow, ktorzy kalkulujg swoje ceny w sposob rynkowy,
odnoszgc je do kosztow, jakie poniosg w zwigzKu z wyceniang ustugg, i nie mogag realnie
konkurowac z wykonawca. Praktyka taka nie zastuguje na ochrone”, na co zwrocita uwage
KIO w wyroku np. w wyroku KIO z 11.08.2017 r., KIO 1536/17, LEX nr 2370683. Nie ulega
watpliwosci, ze analiza formularza ceowego zatgczonego do oferty wykonawcy DGP
Swiadczy, iz analogiczna sytuacja do opisanej powyzej zaistniata réwniez w przypadku
niniejszego postepowania.

Odnoszgc sie do znaczenia nalezytego badania cen sktadowych ofert wskazaé
nalezy na wyrok KIO Wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie KIO 1612/21, zgodnie z
ktérym ,badaniu w trybie art. 224 PrZamPubl podlega nie tylko catkowita cena oferty, ale
takze istotna jej cze$¢ sktadowa. Cena za ustuge monitorowania obiektow wraz z
podjazdami kontrolnymi stanowi istotng czeS¢ sktadowg ceny za niniejsze zamowienie.
Sposob wyliczenia ceny za te cze$S¢ zamowienia ma zatem znaczenie dla ustalenia catej
ceny oferty, a roznice cenowe miedzy ofertg wybrang jako najkorzystniejsza i pozostatymi
ofertami w zakresie ustugi monitorowania (nawet bez dwdch ofert najdrozszych) oraz
konieczno$¢ uwzglednienia w kosztach monitorowania takze kosztow podjazdow
kontrolnych, powoduje, Ze okolicznoSci niniejszej sprawy nie mozna uznac za oczywiste.

W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy zobowigzany jest w niniejszym
postepowaniu - po uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty - wezwac
wykonawce konsorcjum T.S., na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 PrZamPubl, do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty, w tym w szczegdlnosci w zakresie
wykazania realnosci kosztdw monitorowania obiektow wraz z podjazdami kontrolnymi. W
oparciu o uzyskane wyjaSnienia, zamawiajgcy zobowigzany bedzie do powtorzenia
czynno$ci badania i oceny ofert.”.

W postepowaniu dotyczgcym identycznego pod wzgledem przedmiotu zamowienia
(,Wojskowy Oddziat Gospodarczy w S. (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ZamPublU’,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego z podziatem na cze$ci pn.: ,,Ustugi
sprzgtania pomieszczenn wewnetrznych  budynkdéw, zewnetrznych  powierzchni
utwardzonych oraz utrzymania terenow zielonych w Jednostkach, Instytucjach i obiektach
wojskowych potozonych w rejonie odpowiedzialnosci (...) Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w S.” (znak sprawy (...)), zwane dalej: ,Postepowaniem”.), w ktérym
,LZasade dziatania tylko w wartoSciach brutto Zamawiajgcy ustalit nakazujgc w pkt 12.2
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia (SIWZ), aby cene oferty obliczyc, jako sume
iloczynéw poszczegdlnych rodzajow powierzchni i jednostkowych cen ryczattowych (np.
za 1 m2 sprzgtania, koszenia trawy, itd.), wg. zatgczonego Formularza cenowego
(zatgczniki A, B, C, D, E dla poszczegdlnych cze$ci zamowienia) do SIWZ, ktorg nalezy
obliczy¢ z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku”. KIO stwierdzita, ze ,,Odnoszgc sie
wreszcie do wspomnianego wczesniej zysku z realizacji zamowienia Izba stwierdzita, Ze
Odwotujgcy zawart w wyjasnieniach deklaracje, ze osiggnie go na poziomie 10 %. Jak
wskazano powyZej przedstawiona przez Odwotujgcego na rozprawie argumentacja,
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zgodnie z ktorg nie jest w istocie wiadome na jakim poziomie wskaznik ten miatby zostac
przez niego osiggniety, podwaza wiarygodnoSc wczesniejszych pisemnych wyjasnien i
zawartych w nich obliczen. PrzypomnieC nalezy, ze brak zysku z realizacji zamowienia
stanowi jeden z aspektow rzutujgcych na ocene oferty w ptaszczyznie razgco niskiej ceny.
W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie doszacowat ceny oferty o kwote podatku od
towarow i ustug od kosztow osobowych sktadajgcych sie na realizacje ustugi i nie
przedstawit argumentow uprawniajgcych stwierdzenie, ze pomimo wystgpienia tej
okolicznosci bedzie w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamowienie i 0Siggnac z tego tytutu
zysk.

W powyzszych okolicznosSciach Izba uznata, ze oferta Odwotujgcego zawiera
rowniez btgd w obliczeniu ceny, wobec czego Zamawiajgcy prawidfowo przywotat w
podstawach odrzucenia oferty Odwotujgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ZamPublU.
Odwotujgcy kalkulujgc cene oferty przyjat bowiem nieprawidtowe zatozenia dotyczgce
ujetych w niej kosztow osobowych.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada
2016 r. KIO 2003/16).

Jak wskazano w: ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, wyd. VI,
opublikowane: LEX 2014, autorstwa Wtodzimierza Dzierzanowskiego: ,Jedynie w sytuacji,
gdy zanizona cena jednostkowa skutkuje nierynkowym obnizeniem ceny oferty, moze stac¢
sie faktyczng przyczyng odrzucenia oferty. Ponadto kalkulacja zawierajgca zanizone ceny
jednostkowe moze mie¢ co prawda znamiona czynnos$ci zmierzajgcej do uzyskania
dodatkowych korzysci - np. poprzez podwyzszenie cen za Swiadczenia, za ktére nastepuje
wczesniejsza ptatnosc, i jednoczesnego obnizenia cen za te, ktdre sg optacane najpozniej
- jednak nie zmienia to faktu, ze nie prowadzg one do ustalenia ceny na poziomie razgco
niskim. Mogg natomiast, jesli sg dziataniem celowym, by¢ uznane za niezgodne z dobrymi
obyczajami kupieckimi, poniewaz polegajg na probie uzyskania zaptaty za to, co
faktycznie jeszcze nie zostato spetnione, i tym samym ewentualnie mogg byc¢
rozpatrywane pod katem wystgpienia czynu nieuczciwej konkurenc;ji.”

Podobnie niezgodnie z dobrymi obyczajami kupieckimi dziata Wykonawca w
przedmiotowym przypadku, gdzie zanizone sg ceny niektorych swiadczen, a zawyzone —
innych. Sytuacje wprost analogiczng opisuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany 10
kwietnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt: KIO 587/15, KIO 599/15, w ktorej:
,Odwotujgcy podat, ze dla ustugi pielegnaciji terenéw zielonych Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcow wypetnienia i ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego dla ustugi nr 2,
stanowigcego zestawienie 39 czynnosci ogrodniczych w odniesieniu do 1 roku (dla kazde;j
czynnosci podano szacunkowe powierzchnie albo ilosci oraz przyblizone krotnosci w
odniesieniu do 1 roku), w tym podania oferowanych cen jednostkowych netto za te
czynnosci. Odwotujacy wypetnit ten kosztorys dla kazdej pozycji, a tagcznie za ustuge
zaproponowat cene 15.133,50 zt. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 pzp,
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ poszczegolnych cen za: szacunkowy
koszt pielegnacji terendw zielonych (w zt), koszt jednostkowy wywozu 1 m2 Sniegu (w zt),
koszt jednostkowy 1 roboczogodziny (w zt), wielko$¢ narzutu do kosztu zakupu materiatu
roslinnego, materiatbw ogrodniczych, srodkéw ochrony roslin i nawozéw (w %), gdyz
wskazane ceny byty nizsze niz 30% od Sredniej arytmetycznej tych cen we wszystkich
ztozonych ofertach.”

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze, cyt.:
~<Zamawiajgcy miat podstawy uznac jednoczesnie, ze zanizenie cen w tych elementach
przedmiotu zamédwienia stanowi przejaw nieuczciwego manipulowania tymi cenami w celu
uzyskania lepszej punktacji wg przyjetego systemu oceny ofert w kryterium ceny. W
konsekwencji Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit te oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
i 3 pzp jako zawierajgce razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a
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takze jako stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby oczywiste jest, ze w tej
sprawie obie wskazane przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia pozostajg ze sobg w
Scistej korelacji, gdyz stwierdzenie razgcego zanizenia cen legto u podstaw uznania tych
cen za znamie czynu nieuczciwej konkurenc;ji.”

W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach przedmiotowego postepowania zachodzg
doktadnie takie same okolicznosci faktyczne jak w realiach postepowania, ktérego
dotyczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany 10 kwietnia 2015 roku w sprawie o
sygnaturze akt: KIO 587/15, KIO 579/15. Dla przyktadu jedynie przytoczy¢ nalezy, ze, w
tresci SIWZ zostato opisane szereg ustug, ktdore mogty by¢ i miaty by¢é swiadczone
niezaleznie od siebie i wynagradzane tylko w takim stopniu, w jakim zostatyby w danym
miesigcu wykonane i zgodnie potwierdzone przez strony umowy. Z tego tez wzgledu, a w
szczegolnosci z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia, koniecznym byto
przyjecie, ze poszczegolne ceny jednostkowe winny zostaC tak skalkulowane przez
wykonawcow, aby mogty zosta¢ uznane za realne i zapewniajgce rentownos¢ wykonania
ustugi, ktérych wycene stanowig. Kazda z cen jednostkowych stanowi¢ powinna
samodzielng i rynkowg wycene ustugi, do ktorej sie odnosita. Doktadnie taki sam charakter
uwarunkowan dotyczgcych ceny wystepuje w realiach przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze w identycznych okolicznosciach stanow
faktycznych Krajowa Izba Odwotawcza wydawata postanowienia umarzajgce
postepowania odwotawcze wobec uwzgledniania przez Wykonawcéow zarzutow o tresci
takiej samej, jak sformutowane w niniejszym zawiadomieniu. Powyzsze dotyczy spraw o
sygnaturach akt: KIO 2797/15, gdzie postanowienie wydano 2 stycznia 2016 r. czy tez:
KIO 2812/15, gdzie postanowienie wydano 15 stycznia 2016 r. W obydwu tych
przypadkach instytucje zamawiajgce uwzgledniaty odwotania w catosci, przyjmujgc
argumentacje odwotujgcych wskazujgcg na oferowanie przez konkurenta cen jednostkowy
razgco niskich. Przedstawione postepowania dotyczyly identycznego zamdéwienia
sprzatania powierzchni biurowych, utrzymania terenéw utwardzonych zewnetrznych i
pielegnaciji terendw zielonych dla JW. 44220 Ustka oraz 17 WOG Koszalin.

Podobnie takze Krajowa Izba Odwotawcza oceniata wielokrotnie analogiczne
zachowania rynkowe wykonawcow, czemu data wyraz, m.in., w orzeczeniu sygnaturze z
dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2787/11, w ktérym stwierdzita — powotujgc sie takze
na inne orzeczenia — (...) O ile dziatanie odwotujgcego nie wypetnia wprost przestanek
zadnego ze stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurenciji, o ktérych mowa w art. 5-17
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to jednak nawet wtedy, gdy kwestionowane
zachowania nie mieszczg sie w hipotezie zadnego z wyspecyfikowanych przepiséw,
powstaje uzasadnienie dla ich oceny w sSwietle unormowan art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okreslajgcego uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwe;j
konkurencji. W mysl art. 3 ust. 1 w/w ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Okolicznoscig przesadzajgcg o nagannosci postepowania
odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest wiec
"manipulowanie" proporcjami poszczegoélnych ustug, a w konsekwencji ich ceng i w
konsekwencji ceng oferty, aby otrzymac¢ przedmiotowe zamodwienie. Poniewaz takie
dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcéw, ktérzy prawidtowo
skalkulowali ceny za poszczegolne ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert,
niewatpliwym jest, ze dziatanie odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku, mimo
zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ. Tym samym stwierdzic¢
nalezy, iz dziatanie odwotujgcego wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.”
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W innym wyroku KIO z dnia 13 stycznia 2012 r. (sygn. KIO 2787/11, publ.
www.SzuKlO.pl) odnoszgcym sie do podobnego stanu faktycznego, w ktérym
zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy, na co wykonawca ztozyt odwotanie, takze KIO
trafnie uznata, ze: ,Dziatanie Odwotujgcego wypetnia takze przestanki z art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp. Odwotujgcy zaoferowat bowiem wykonanie ustugi za kwote 1.569.885,41
zt. brutto, przy czym cene ustugi "Ochrona os6b i mienia oraz monitoring systemow
alarmowych w obiektach Oddziatu ZUS Zielona Géra" za 36 miesiecy wycenit na kwote
213.609,60 zt. netto, natomiast cene ustugi "Sprzatanie i od$niezanie terendéw wokot
obiektow" za 36 miesiecy wycenit na kwote 1.210.320,00 zt. netto. Cene jednej
roboczogodziny brutto ochrony osob i mienia oraz monitoringu systemoéw alarmowych w
obiektach Oddziatu ZUS Zielona Géra wycenit na kwote 1,55 zt. Tym samym stwierdzic¢
nalezy, iz ustuga stanowigcg 90% przedmiotu zamodwienia stanowi w ofercie
Odwotujgcego jedynie 15 % wartosci zaoferowanej ceny. Oznacza to wiec, iz ustuga
"Sprzatanie i od$niezanie terendw wokot obiektow", bedgca faktycznie niewielkg czescig
wartosci catego zamowienia przewyzsza pod wzgledem cenowym warto$¢ podstawowej
czesci zamowienia. A powyzsze zwigzane jest - jak podniost Zamawiajgcy - ze stawka
podatku VAT od poszczegolnych ustug objetych przedmiotem zamowienia. Ustuga
ochrony 0séb i mienia oraz monitoringu objeta jest bowiem 23% stawkg podatku VAT, a
ustuga sprzatania i od$niezania terendbw wokot obiektow stawkg 8%. Konsekwencjg
powyzszego i jest wiec zanizenie podatku VAT. Odwotujgcy, przypisujgc poszczegolnym
z ustug inne wartosci niz rzeczywiscie winny by¢ im przypisane, tak skonstruowat cene
swojej oferty, ze dziatanie to dato mu mozliwo$¢ zdobycia przewagi konkurencyjnej i w
konsekwencji pozwolito by na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Tak wysoka
réznica w proporcjach warto$ci poszczegdinych ustug nie moze by¢ bowiem uznana
jedynie za element kalkulacji, czego zresztg Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, a
wrecz - jak to podnosit Przystepujgcy - "manipulacji cenowej". W ofercie zadnego z
wykonawcow nie doszto bowiem do tak wyraznego zachwiania proporcji oferowanych
ustug. Miato to miejsce jedynie w ofercie Odwotujgcego. Tym samym zaistniaty podstawy
ku temu aby przypisa¢ Odwotujgcemu popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji z ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”;

Takze w pozniejszym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita opisang
wyzej linie orzeczniczg wskazujgc, ze: ,Nawet jesli kwestionowane zachowanie
Odwotujgcego nie miesci sie w hipotezie zadnego z wyspecyfikowanych w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji artykutow (5-17), powstaje uzasadnienie dla jego
oceny w Swietle unormowan art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
okreslajgcego uniwersalng postac czynu nieuczciwej konkurencji. W mysl art. 3 ust. 1 ww.
ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub Klienta.
Okolicznoscig przesadzajgcg o naganno$ci postepowania odwotujgcego w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest wiec "manipulowanie" kryteriami
oceny ofert, ceng ustugi utrzymania i w konsekwencji ceng oferty, w celu uzyskania
zamowienia. Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych
wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdlne ustugi, a wiec
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas
dokonywania oceny ich ofert, niewgtpliwym jest, ze dziatanie odwotujgcego utrudnito im
dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ. W tym
zakresie Tym samym stwierdzi¢ nalezato, iz dziatanie Odwotujgcego wypetnia znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji, tym samym oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych.” — tak w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 05 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2067/13).
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Orzeczenia wskazujgce na istnienie podanej wyzej linii orzeczniczej mozna
wymieniaé licznie, zatem oznacza to, ze w razie wdania sie w spoér co do tresci oferty
Wykonawcza, takze i w przedmiotowym przypadku Krajowa lzba Odwotawcza wyda
orzeczenie wpisujgce sie w opisang wyzej linie. Kolejno wyraznego podkres$lenia wymaga,
iz wyrazony przez KlO poglad w przywotanym powyzej wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r.
o mozliwosci zakwalifikowania okreslonego dziatania jako czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji pomimo, ze dziatanie takie nie wypetnia wprost przestanek Zzadnego ze
stypizowanych czynow nieuczciwej konkurenciji, o ktérych mowa w art. 5-17 ww. ustawy
jest pogladem utrwalonym i bezspornym. Na powyzsze wskazuje tres¢ m.in.
nastepujgcych orzeczen: wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. KIO 640/11, publ. SIP
LEGALIS, zgodnie z ktérym ,Jezeli dziatania wykonawcy nie da sie wprost
przyporzgdkowac stypizowanym zachowaniom, okreslonym w przepisach art. 5 -17
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), jako jeden z czynow wprost wymienionych, to dziatania te
powinny zosta¢ poddane ocenie w Swietle unormowan art. 3 ust. 1 ustawy okreslajgcego
uniwersalng postaC czynu nieuczciwej konkurencji. Nalezy bowiem pamietac, ze
wymieniona ustawa nie zawiera zamknietego katalogu w tym zakresie.” oraz wyrok KIO z
dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. KIO 2046/14, publ. www.SzuKIO.pl, zgodnie z ktérym:
.l1akie dziatanie, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej jest objete dyspozycjg normy
prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i jako takie
stanowi samoistng podstawe stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia z
nieuczciwymi praktykami (tak w orzeczeniu SN z dnia 22 pazdziernika 2002 roku, sygn.
akt [l CKN 271/01). Dobre obyczaje, na ktére sie wskazuje w cytowanym przepisie,
wskazujg na dziatanie, ktdre moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych interesow i
zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére
jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy na tym
konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu. W zakresie
subsumpcji czynu, ktérego dopuscili sie przystepujgcy do zastanych norm prawnych
powotanej ustawy, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze katalog deliktéw opisanych w
rozdziale Il tej ustawy ma charakter otwarty, co wynika z art. 3 ust. 2 ustawy, a zatem w
razie stwierdzenia, ze nie zaistniat zaden z deliktdw nazwanych, nalezy oceni¢, czy w
sprawie nie ziscity sie przestanki i klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ziszczenie przestanek zawartych w przywotanym
przepisie jest wystarczajgcym uzasadnieniem do odrzucenia oferty, gdyz przepis ten moze
by¢ samodzielng podstawg do okreslenia czynu nieuczciwej konkurencji (vide: wyrok SN
z 22 pazdziernika 2007r. 1l CKN 271/01, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 stycznia
2012 r. sygn. akt KIO 2819/11 i wyrok z dnia 26 czerwca 2012, sygn. akt KIO 1225/12,
KIO 1229/12).”

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Wykonawce art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z
art. 224 ust. 116 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 iart. 15 ust. 1 pkt
1) Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazuje, iz okreslone w formularzach
cenowych, stanowigcych zatgcznik do oferty ztozonej przez Wykonawce cen
jednostkowych w wysokosci razgco zanizonej stanowig w realiach przedmiotowego
zamowienia podstawe pfatnosci i obliczenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ktére
to wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. Tak zdefiniowany charakter ww. cen
jednostkowych w niniejszym zamowieniu powoduje, ze zgodnie z poglgdem przyjetym w
orzecznictwie KIO konieczne jest rozwazenie, czy nie sg one razgco niskie. Powyzsze
zostato zasygnalizowane juz w wyroku KIO z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. KIO 1372/11, publ.
Zbiér orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej, sadow powszechnych i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdzie stwierdzono: ,Nie mozna wykluczy¢, iz na gruncie
konkretnego stanu faktycznego, w szczegdlnos$ci gdy realizacja zamowienia oparta bedzie
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wytgcznie na cenach jednostkowych zasadnym bedzie zweryfikowanie, czy dana cena
jednostkowa nie jest razgco niska, jednak uzasadnienia takiego brak w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy.”. Sytuacja taka (gdy realizacja i rozliczenie zamodwienia oparte
byly na cenach jednostkowych) stata sie kanwg wydania kolejnego wyroku KIO (z dnia 24
sierpnia 2012 r., sygn. KIO 1734/12, publ. Zbiér orzeczeh Krajowej Izby Odwotawczej,
sgdéw powszechnych i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), w ktorym
jednoznacznie przesgdzono, ze cene jednostkowg nalezy w takim przypadku traktowac
jako ,cene za odrebng cze$¢ zamowienia” i ,cene rzeczywistg do zapfaty”, nie zas
.wielkosci o wewnetrznym, technicznym znaczeniu, ktore miatyby, co najwyzej
zobrazowa¢ sposob kalkulacji ceny za wykonanie zamdwienia, albo stuzyC jedynie
prezentacji elementéw, jakie skladajg sie na cene za wykonanie zamodwienia”. Jak
stwierdzono w ww. wyroku ,W tych okolicznosciach nalezy uznac, ze ceny jednostkowe
majg, zatem cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegoinych dostaw
sktadajgcych sie na ztozone zamdéwienie. Wobec powyzszego, ceny jednostkowe, jako
ceny do zaptaty, mogag by¢ rozpatrywane w kategorii razgco niskiej ceny w odniesieniu do
danego elementu dostawy.” W zasadzie tozsame stanowisko zajgt Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych w trakcie kontroli przeprowadzonej pod sygn. KND/14/13, gdzie
réwniez stwierdzono, ze ,ceny jednostkowe majg cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegolnych pozycji sktadajgcych sie na ztozone zamowienie”. Poglad ten potwierdzit
réwniez Sgd Okregowy w Olsztynie w orzeczeniu o sygnaturze: V Ga 106/12 — wyrok z
dnia 15 listopada 2012 r.

lll. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez wybér oferty DGP
podlegajacej odrzuceniu z powodu braku odpowiadania tej oferty tresci
SWZ:

Powierzchnie strzelnicy stanowig w przewazajgcym stopniu skarpy i waty
strzelnicy. Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 10 do SWZ - Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru dla Czesci |, stanowig one miejsca trudnodostepne. Zgodnie zas z
wymogami SWZ w zakresie sposobu wykonania Zamowienia zawartymi w punkcie V. ppkt
2 ww. zatgcznika nr 10 do SWZ:

,»2. Utrzymanie strzelnic z nasypami, watami.

- Koszenie traw -18 razy w okresie trwania umowy (max. 6 razy w okresie roku).
przy uzyciu recznej kosiarki z koszem i podkaszarek (elektrycznych, spalinowych) w
miejscach trudno dostepnych dla recznej kosiarki z koszem.

Wykonawca DGP nie moze wykona¢ zamowienia zgodnie z wymaganiami
podanymi w SWZ za podang ceng istotnych czesci sktadowych zamdwienia opisanych w
niniejszym odwofaniu. Nie jest bowiem mozliwe podkaszanie terendéw opisanych w
niniejszym odwotaniu za pomogg opisanych w SWZ metod, narzedzi i urzagdzen, za
podang cene. Zatem Wykonawca musiat oferujgc wykonanie tych czesci przedmiot
zamowienia za podane ceny zatozy¢ w petni mechaniczny sposob koszenia. Zamiast
recznego, co nie jest jednak mozliwe w uwarunkowaniach terenowych opisanych dla tego
zamowienia i faktycznie wystepujgcych w miejscu koszenia.

Dowéd:
1. Oferta DGP - Formularz ofertowy i cenowy wraz z zatgcznikiem Formularzem
cenowym dla czesci | — SOl Szczecin Podjuchy;
2. SWZ wraz z zatgcznikami - Zatgcznik nr 10 Opis przedmiotu zamdwienia
/Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru prac; Zatgcznik nr 9 Projekt
umowy; Zatgcznik nr 11 Zestawienie powierzchni do utrzymania czystosci.
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V. Zarzut naruszenia art. 16 PZP:

Powyzsze — sprzeczne z przepisami PZP — dziatania i zaniechania Zamawiajgcego
jednoczesnie stanowig o przeprowadzeniu postepowania o udzieleniu Zamowienia w
sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy bowiem przez to, ze zaniechat odrzucenia oferty DGP (co nakazujg przepisy
PZP), uniemozliwit udzielenia Zamowienia Odwotujgcemu, ktérego oferta nie podlegata
odrzuceniu.

Zasada zachowania uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 PZP oznacza
zakaz podejmowania przez zamawiajgcego dziatan, ktére ograniczatyby w jakikolwiek
sposob prawo rozpatrzenia oferty danej grupy wykonawcoéw na takich samych zasadach,
jak oferty innych wykonawcéw. Podobny cel stuzy zasadzie réwnego traktowania
wykonawcow, ktérej egzemplifikacje stanowi wymog jednakowego traktowania ich w
takich samych okolicznosciach (i odpowiednio réznego traktowania wykonawcow w
réznych okolicznosciach). Tymczasem w wyniku zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu w postaci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy DGP (co nakazujg
przepisy PZP), Zamawiajgcy uniemozliwit udzielenie Zamoéwienia Odwotujgcemu.

V. Kwestie formalne i koncowe:

Odwotujgcy wyjasnia, ze w jego ocenie interes prawny w uzyskaniu Zamowienia
jest w niniejszej sprawie niewatpliwy i na wypadek uprawomocnienia sie kwestionowane;j
czynnosci Zamawiajgcego, naruszenie prawa zwigzane z tg czynnoscig naraza
Odwotujgcego na szkode. Oferta Odwotujgcego w przypadku uwzglednienia odwotania
zostanie bowiem najwyzej oceniona (bowiem poza ceng, kryteria udzielenia zaméwienia
stanowig dodatkowo: a) Czas reakcji na podjecie czynnosci usuwania sniegu i lodu oraz
posypywania piaskiem (bez uzycia chemikalidw) ciggdw komunikacyjnych dla pieszych i
pojazdéw samochodowych od wystgpienia gotoledzi lub $niegu 20 (waga) oraz b)
Obecnosc¢ koordynatora 20 (waga) — przy czym Odwotujgcy oraz wykonawcy DGP i ECO-
PLAN przy cenie powyzszych dwoch kryteriow w ramach badania i oceny ofert otrzymali
te same, najwyzsze liczby punktéw, tj. po 20 pkt za kazde z tych kryteriéw) i w takim
przypadku Zamowienie zostanie udzielone Odwotujgcemu.

W sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp. Zamawiajacy jest podmiotem
obowigzanym do stosowania przepiséw o zamowieniach publicznych z mocy art. 4 Pzp.

Odwotanie nie zostato wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w Pzp.
Przestanie informaciji o czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty DGP nastgpito w
dniu 09.11.2021 r. r. Odwotujgcy wnosi niniejsze odwotanie w formie pisemnej w postaci
elektronicznej, poprzez jego doreczenie bezposrednio w formie elektronicznej na skrzynke
podawczg Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Urzedzie Zamoéwien Publicznych w
Warszawie w dniu 19.11.2021 r. r.

Odwotujgcy nie korzystat wczesniej ze srodkoéw ochrony prawnej w postepowaniu
0 udzielenie Zamowienia po terminie sktadania ofert, od ktérych bytoby mozliwe wydanie
rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Odwotujgcemu nie jest wiadome, aby uczestnicy postepowania o udzielenie
Zamowienia wnosili wczesniej sSrodki ochrony prawnej w przedmiotowym zakresie.

W dniu 19 listopada 2021 r. Odwotujgcy wniost niniejsze odwotanie w formie
pisemnej, w postaci elektronicznej, poprzez jego doreczenie w formie elektronicznej
bezposrednio na skrzynke Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Urzedzie Zamdwien
Publicznych w Warszawie. W tym samym dniu Odwotujgcy przekazat kopie niniejszego
odwofania wraz z wszelkimi wymaganymi zatgcznikami Zamawiajgcemu (dowod
przekazania w zatgczeniu niniejszego odwotania).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Odwotujgcego nie zachodzg przestanki
odrzucenia niniejszego odwotania na podstawie art. 528 Pzp.
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Z powyzszych wzgledow, wnosze jak w petitum.

Signature Not Verified

Y N

Dokument podpi : zez Jarosta§ Mysko
Data: 2021.11.19 23:18:00 CET

Zataczniki:

abhwNPE

petnomocnictwo;

dowdd uiszczenia opfaty skarbowej od udzielonego pethomocnictwa;
odpis z KRS Odwotujgcego;

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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