Stargard, dnia 06.03.2019 r.

Otrzvmuja wg rozdzielnika

W trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa:

»Przebudowa i rozbudowa krytej plywalni miejskiej znajdujacej si¢
w Osrodku Sportu i Rekreacji OSiR Stargard Sp. z 0.0. w Stargardzie”

opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S
027-059072 w dniu 07.02.2019 r. oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
511488-N-2019 w dniu 07.02.2019 r. wplynety do Zamawiajgcego nizej wymienione pytania
1 wnioski dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Zamawiajacy udziela
ponizej wyjasnien i odpowiedzi na zadane przez Wykonawcow pytania i wnioski.

Pytanie 1
Wnosz¢ o zmian¢ postanowienia Rozdzial V ust. 2 pkt 2 lit b) tiret pierwszy SIWZ przez

zmiang przewidzianego dla Kierownika budowy wymogu petnienia co najmniej dwukrotnie
funkcji kierownika budowy przy budowie basenu lub zespotu basendéw o tacznej powierzchni
lustra wody nie mniejszej niz 400m2, ktora obejmowata swoim zakresem dostawe i montaz
niecek ze stali nierdzewnej oraz technologi¢ uzdatniania wody na wymdg petnienia co
najmniej jednokrotnie funkcji kierownika budowy przy budowie basenu lub zespotu basenow
o lacznej powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 400m2, ktéra obejmowata swoim
zakresem dostawe 1 montaz niecek ze stali nierdzewnej oraz technologi¢ uzdatniania wody.
Zmiana ww. warunku udzialu w postgpowaniu podniesie konkurencyjnos$¢ postgpowania i
potencjalnie zwickszy ilos¢ ofert wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia.
Jednoczesnie wskazuje, iz obecne brzmienie ww. postanowienia SIWZ narusza art. 22 ust. la
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej "ustawg PZP")
przez to, ze okreSlenie przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 22 ust. la ustawy PZP
zamawiajacy okresla warunki udzialu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcoOw
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy
ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Przepis ten ma zapewni¢ realizacj¢ zasad
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy
PZP) oraz wskazuje, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie
moze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.




Zgodnie z wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09, www.uzp.gov.pl,
"warunki udzialu w postepowaniu winny by¢ formulowane w sposéb odpowiadajacy
wielko$ci, charakterowi, zlozonosci oraz rodzajowi przedmiotu zamoOwienia objgtego
postgpowaniem". Prawo zamawiajacego w tym zakresie powinno ogranicza¢ si¢ do ustalenia
poziomu niezbednego zapewniajacego zamawiajacego, ze wykonawca, ktory spetni opisane
przez niego warunki udziatu w postgpowaniu, wykona zaméwienie w sposob okreslony w
warunkach zamowienia. Opis sposobu dokonywania oceny speiniania warunkow udziatu w
postepowaniu powinien by¢ adekwatny do celu, jaki zamierza osiggna¢ zamawiajacy. Tym
celem jest wybor wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia
publicznego. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu powinien wykaza¢, ze wykonawcy niespetniajacy tych warunkéw nie daja
rekojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego. Dokonujac opisu sposobu oceny
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, zamawiajacy nie moze narusza¢ konkurencji i

ogranicza¢ dostepu do zamowienia ponad miare, tzn. wyj$¢ poza ich niezbedne minimum
uzasadnione rodzajem i zakresem przedmiotu zamdwienia. Opis sposobu dokonywania oceny
spelniania warunkow udziatlu w postgpowaniu powinien mie¢ na celu jedynie ustalenie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a nie prowadzi¢ do
nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow (nie moze dazy¢ do wykluczenia z uczestnictwa

w postgpowaniu wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykonaé nalezycie zamdwienie).
Powyzsze potwierdza tre$¢ orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej "Warunki udzialu w
postgpowaniu dotyczace posiadania przez wykonawce odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia
oraz dysponowania odpowiednim potencjalem kadrowym zdolnym do wykonania
zamoOwienia sg niezb¢dne z punktu widzenia nalezytego wykonania zamowienia. Tym
samym, formutujgc warunki Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
majace wpltyw na jego prawidtowa realizacje" (wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2009 r.,
KIO/UZP 990/09, KIO/UZP 1001/09, www.uzp.gov.pl). Podobne stanowisko Krajowa Izba
Odwotawcza wyrazita w sprawach o sygn. KI0O/844/10, KIO/1202/10, KIO/1574/10,
KIO/1600/10, KIO/1612/10, KIO/1627/10, KIO/2144/10, a takze Sad Okregowy w
Szczecinie w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. sygn. VIII Ga 58/09.

Zamawiajacy nie moze okresla¢ opisu sposobu dokonywania oceny speiniania warunkow
udzialu w postegpowaniu w sposdb, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje
(umozliwialby ztozenie oferty tylko jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcow,
podczas gdy zamowienie mogliby nalezycie wykona¢ takze inni wykonawcy). Wystarczajace
jest juz zaistnienie samej mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie
okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia
takiej konkurencji. Powyzsze jest potwierdzone rowniez orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci - w orzeczeniu ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01
EVN AG i Wienstrom GmbH v. Republika Austrii, ECR 2003, s. 1-14527, stwierdzono
natomiast, ze postawienie zbyt wygoérowanego warunku udzialu w postepowaniu moze
faworyzowa¢ duze przedsigbiorstwa, a dyskryminowa¢ mniejszych dostawcoéw, ktorzy
mogliby z powodzeniem wykona¢ zamodwienie. Takie ograniczenie kregu wykonawcow
dopuszczonych do wzigcia udzialu w postgpowaniu moze natomiast skutkowac
udaremnieniem realizacji celu dyrektyw wspolnotowych w dziedzinie zamowien publicznych,



jakim jest otwarcie rynku zaméwien na konkurencje. W realiach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego warunek dysponowania przez
Wykonawce Kierownikiem budowy, ktory petnit co najmniej dwukrotnie funkcj¢ kierownika
budowy przy budowie basenu lub zespotu basendéw o tacznej powierzchni lustra wody nie
mniejszej niz 400m2, ktéra obejmowata swoim zakresem dostaw¢ i montaz niecek ze stali

nierdzewnej oraz technologi¢ uzdatniania wody jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, a przez to bezzasadny, uzna¢ bowiem nalezy iz r¢kojmia nalezytego wykonania
przedmiotowego zaméwienia publicznego réwnie dobrze mogtaby zosta¢ spelniona przez
Wykonawce dysponujacego Kierownikiem budowy, ktory petnit co najmniej jednokrotnie

funkcje kierownika budowy przy budowie basenu lub zespotu basendéw o tacznej powierzchni

lustra wody nie mniejszej niz 400m2, ktéra obejmowata swoim zakresem dostawe i montaz

niecek ze stali nierdzewnej oraz technologi¢ uzdatniania wody, poniewaz nawet jednokrotne
doswiadczenie w tym zakresie jest wystarczajace i $wiadczy o tym, ze osoba taka moze

z powodzeniem petni¢ stanowisko Kierownika budowy przy kolejnej analogicznej inwestycji.

Wymog ustanowiony przez Zamawiajgcego uzna¢ zatem nalezy za nadmierny.

Odpowiedz 1

Zamawiajacy po dokonaniu szczegdtowej analizy zadanego pytania wyraza zgode na zmiang

okreslonego w SIWZ warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego posiadania zdolnosci

zawodowej do wykonania przedmiotu zamdéwienia opisanego w rozdziale V pkt 2 ppkt 2

lit. b) tiret pierwsze w nastepujacy sposob:

Bylo:

— Kierownik budowy: posiadajacy uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz posiadajacy co najmniej
dziesiecioletnie doswiadczenie zawodowe (liczone od daty uzyskania uprawnien) w
zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
oraz ktory petnil co najmniej dwukrotnie funkcj¢ kierownika budowy przy budowie
basenu lub zespotu basendéw o tacznej powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 400 m?,
ktora obejmowata swoim zakresem dostaw¢ i montaz niecek ze stali nierdzewnej oraz
technologi¢ uzdatniania wody basenowe;.

Jest:

— Kierownik budowy: posiadajacy uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz posiadajacy co najmniej
dziesiecioletnie doswiadczenie zawodowe (liczone od daty uzyskania uprawnien) w
zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
oraz ktory pehil co najmniej jednokrotnie funkcje¢ kierownika budowy przy budowie
basenu lub zespotu basendéw o tacznej powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 400 m?,
ktora obejmowata swoim zakresem dostawe i montaz niecek ze stali nierdzewnej oraz
technologi¢ uzdatniania wody basenowe;.



Pytanie 2
Wnosz¢ o zmian¢ postanowienia Rozdzial V ust. 2 pkt 2 lit b) tiret drugi SIWZ przez zmiang

przewidzianego dla Kierownika robdt branzy sanitarnej wymogu pelnienia co najmniej
dwukrotnie funkcji kierownika robdt obejmujacych m.in. technologie wody basenowej na
wymog pelnienia co najmniej jednokrotnie funkcji kierownika robot obejmujacych m.in.

technologi¢ wody basenowej. Zmiana ww. warunku udzialu w post¢powaniu podniesie
konkurencyjno$¢ postepowania i potencjalnie zwickszy ilo§¢ ofert wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamdwienia.

Jednoczesnie wskazuje, iz obecne brzmienie ww. postanowienia SIWZ narusza art. 22 ust. la
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej "ustawg PZP")
przez to, ze okreslenie przedmiotowego warunku udzialu w postgpowaniu nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 22 ust. la ustawy PZP
zamawiajacy okresla warunki udzialu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcoOw
srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajacy
ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Przepis ten ma zapewni¢ realizacj¢ zasad
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy
PZP) oraz wskazuje, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie
moze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09, www.uzp.gov.pl,
"warunki udzialu w postepowaniu winny by¢ formulowane w sposéb odpowiadajacy
wielko$ci, charakterowi, ztozono$ci oraz rodzajowi przedmiotu zamoéwienia objetego
postepowaniem". Prawo zamawiajgcego w tym zakresie powinno ograniczac¢ si¢ do ustalenia
poziomu niezbgdnego zapewniajacego zamawiajacego, ze wykonawca, ktory spetni opisane
przez niego warunki udziatu w postgpowaniu, wykona zaméwienie w sposob okreslony w
warunkach zamowienia. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu powinien by¢ adekwatny do celu, jaki zamierza osiagnaé¢ zamawiajacy. Tym
celem jest wybor wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia
publicznego. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu powinien wykazaé, ze wykonawcy niespetniajacy tych warunkow nie dajg
rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia publicznego.

Dokonujac opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, zamawiajacy
nie moze narusza¢ konkurencji i ogranicza¢ dostepu do zamdwienia ponad miare, tzn. wyjsé
poza ich niezbedne minimum uzasadnione rodzajem i zakresem przedmiotu zamowienia. Opis

sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu powinien mie¢ na
celu jedynie ustalenie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a nie
prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcéw (nie moze dazy¢ do wykluczenia
Z uczestnictwa w postepowaniu wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykonac¢ nalezycie
zamowienie). Powyzsze potwierdza tres¢ orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej "Warunki
udzialu w postepowaniu dotyczace posiadania przez wykonawce odpowiedniej wiedzy,
do$wiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym zdolnym do
wykonania zaméwienia sg niezbe¢dne z punktu widzenia nalezytego wykonania zamowienia.



Tym samym, formulujac warunki Zamawiajagcy powinien wzig¢ pod uwage wszystkie
okolicznos$ci majace wplyw na jego prawidlowa realizacj¢" (wyrok KIO z dnia 17 sierpnia
2009 r., KIO/UZP 990/09, KIO/UZP 1001/09, www.uzp.gov.pl). Podobne stanowisko
Krajowa Izba Odwotawcza wyrazila w sprawach o sygn. KI0O/844/10, KI0O/1202/10,
KIO/1574/10, KIO/1600/10, KIO/1612/10, KIO/1627/10, KIO/2144/10, a takze Sad
Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. sygn. VIII Ga 58/09.

Zamawiajacy nie moze okresla¢ opisu sposobu dokonywania oceny speiniania warunkow
udzialu w postegpowaniu w sposdb, ktory mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje
(umozliwialby ztozenie oferty tylko jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcow,
podczas gdy zamowienie mogliby nalezycie wykona¢ takze inni wykonawcy). Wystarczajace
jest juz zaistnienie samej mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie
okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia
takiej konkurencji. Powyzsze jest potwierdzone rowniez orzecznictwem FEuropejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci - w orzeczeniu ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01
EVN AG i Wienstrom GmbH v. Republika Austrii, ECR 2003, s. [-14527, stwierdzono
natomiast, ze postawienie zbyt wygoérowanego warunku udzialu w postepowaniu moze
faworyzowa¢ duze przedsigbiorstwa, a dyskryminowa¢ mniejszych dostawcoéw, ktorzy
mogliby z powodzeniem wykona¢ zamodwienie. Takie ograniczenie krggu wykonawcoOw
dopuszczonych do wzigcia udzialu w postepowaniu moze natomiast skutkowac
udaremnieniem realizacji celu dyrektyw wspolnotowych w dziedzinie zamowien publicznych,
jakim jest otwarcie rynku zamowien na konkurencje.

W realiach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego warunek
dysponowania przez Wykonawce Kierownikiem robot branzy sanitarnej, ktéry petnit
co najmniej dwukrotnie funkcje kierownika robot obejmujacych m.in. technologie wody
basenowej jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a przez to bezzasadny, uznaé

bowiem nalezy iz r¢kojmia nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia publicznego
réwnie dobrze moglaby zosta¢ speilniona przez Wykonawce dysponujacego Kierownikiem
robot branzy sanitarnej, ktory pehlnit co najmniej jednokrotnie funkcje kierownika robot
obejmujagcych m.in. technologi¢ wody basenowej, poniewaz nawet jednokrotne
doswiadczenie w tym zakresie jest wystarczajace 1 §wiadczy o tym, ze osoba taka moze z
powodzeniem pehi¢ stanowisko Kierownika robdt branzy sanitarnej przy kolejnej
analogicznej inwestycji. Wymog ustanowiony przez Zamawiajgcego uzna¢ zatem nalezy za
nadmierny

Odpowiedz 2

Zamawiajacy po dokonaniu szczegdlowej analizy zadanego pytania wyraza zgod¢ na zmiang
okreslonego w SIWZ warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego posiadania zdolnos$ci
zawodowej do wykonania przedmiotu zamdwienia opisanego w rozdziale V pkt 2 ppkt 2
lit. b) tiret drugie w nastepujacy sposob:




Bylo:

Jest:

Ninie

Kierownik robdét branzy sanitarnej: posiadajagcy uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
1 kanalizacyjnych bez ograniczen oraz posiadajacy co najmniej S-letnie doswiadczenie
zawodowe (liczone od daty uzyskania uprawnien oraz ktéry co najmniej dwukrotnie
petnil funkcje kierownika robot obejmujacych m.in. technologi¢ wody basenowe;.

Kierownik robdét branzy sanitarnej: posiadajacy uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych
1 kanalizacyjnych bez ograniczen oraz posiadajacy co najmniej S-letnie doswiadczenie
zawodowe (liczone od daty uzyskania uprawnien oraz ktory co najmniej jednokrotnie
pehit funkcje kierownika robdt obejmujacych m.in. technologie wody basenowe;.

isze odpowiedzi, wyjasnienia i zmiany stanowia integralna czes¢ SIWZ.




