MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
DEPARTAMENT ADMINISTRACYJNY

ROCZNICA
POWSTANIA
ARMII KRAJOWEJ

Warszawa, dnia 2 marca 2022 r.

Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w ftrybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga badania sprawozdania
finansowego Agencji Mienia Wojskowego za 2021 r. i 2022 r., nr sprawy 20/ZP/21.

Szanowni Panstwo,

dziatajgc w trybie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598, 2054, 2269, z 2022 r. poz. 25), zwanej dalej
L=ustawg”, zamawiajgcy informuje, iz w niniejszym postepowaniu:

» na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy dokonat wyboru oferty nr 2 ztozonej przez konsorcjum
wykonawcow: Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Matejki Jana 4, 40-077 Katowice
(lider konsorcjum), KPW Audytor Sp. z 0.0., ul. Tymienieckiego 25c lok. 410, 90-350 t.6dz
(cztonek konsorcjum), Instytut Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Sp.
Z 0.0., ul. Kalenskiej 8, 04-367 Warszawa (cztonek konsorcjum), jako najkorzystniejszej:

1) cena—550 179,00 zt (stownie ztotych: piec¢set piecdziesiat tysiecy sto siedemdziesiat
dziewie¢ 00/100);

2) doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamdwienia, ktére ma znaczacy
wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia — fgczna liczba ustug, za ktoére przyznano
punkty — 85.

Uzasadnienie:

Oferta wyzej wymienionego wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg i uzyskata 86,95 pkt, tj. w:

—  kryterium cena — 46,95 pkt

— kryterium doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, ktore

ma znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia — 40,00 pkt

zgodnie z opisem kryteriéw i sposobem dokonywania oceny ofert, zawartym w specyfikacji
warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SWZ".

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ocenit oferty wg ponizszych kryteriéw:
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KRYTERIUM CENOWE:

Kryterium ,cena” (C) — waga 60 pkt (%), wyliczone wedtug o$wiadczenia wykonawcy, zgodnie
z Formularzem ofertowym.

KRYTERIUM POZACENOWE:

Kryterium do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, ktére ma znaczacy
wptyw na jakos¢ wykonania zamdwienia — waga 40 pkt (%), wyliczone wedtug oswiadczenia
wykonawcy, zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ.

Zamawiajacy w dniu 3 lutego 2022 r. na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy, po przeprowadzeniu
badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty nr 2 ztozonej przez konsorcjum wykonawcéw: Grupa Gumutka —
Audyt Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Matejki Jana 4, 40-077 Katowice (lider konsorcjum), KPW Audytor
Sp. z o0.0., ul. Tymienieckiego 25c lok. 410, 90-350 t6dz (cztionek konsorcjum), Instytut
Studiéow Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Sp. z o.0., ul. Kalenskiej 8, 04-367
Warszawa (cztlonek konsorcjum). Na podstawie art. 253 ustawy zamawiajgcy poinformowat
o dokonanym wyborze wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty oraz udostepnit informacje o wyborze
na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy w dniu 8 lutego 2022 r., tj. po wyborze najkorzystniejszej oferty, otrzymat
od Agencji Mienia Wojskowego, zwanej dalej ,AMW”, informacje (wiadomos¢ e-malil
z dnia 8.02.2022 r., przekazang rowniez pismem nr. wch. 2115/DA, nr wych. 153/22
z dnia 9.02.2022 r.), iz ,analiza danych z zatgcznika nr 8 do SWZ ,Kryterium — do$wiadczenie”
oraz harmonograméw badania sprawozdan AMW za 2019 i 2020 rok wskazuje na nastepujgce
rozbieznosci moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania:

1) p. Anna Stokowska, przy ktérej w kol. 4 zestawienia wskazano badanie sprawozdan
finansowych AMW za lata 2019 i 2020 — nie badata sprawozdan finansowych Agencji
za te lata,

2) p. Joanna Matula, przy ktérej w kol. 4 zestawienia wskazano badanie sprawozdan
finansowych AMW za lata 2019 i 2020 — badata ksiegi w Oddziale AMW w Zielonej
Goérze tylko za 2019 r.,

3) p. Joanna Baran, przy ktérej w kol. 4 zestawienia wskazano badanie sprawozdan
finansowych AMW za lata 2019 i 2020 — badata ksiegi w Oddziale AMW w Krakowie
tylko za 2020 r.”

Na potwierdzenie powyzszego, przedstawiono dowody w postaci harmonograméw prac

zwigzanych z badaniem sprawozdania finansowego w Agencji Mienia Wojskowego
w Warszawie.

Nalezy podkresli¢, ze AMW jest podmiotem, na rzecz ktérego ma byc¢ realizowana umowa
zawarta w wyniku przedmiotowego postepowania oraz jednocze$nie podmiotem, na rzecz
ktorego osoby wskazane przez wykonawce realizowaty ustugi przedstawione w celu uzyskania
punktow w kryterium doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, ktore
ma znaczgcy wptyw na jako$S¢ wykonania zamowienia, jest wiec w posiadaniu informacji
zwigzanych z realizacjg poprzedniej umowy oraz danych os6b realizujgcych zamodwienie
po stronie wykonawcy.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze oferta ww. wykonawcy, ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, otrzymata tacznie 86,95 punktéw w kryteriach oceny ofert, natomiast
wykonawca, ktory ztozyt drugg oferte 86,67 punktéw, co oznacza, iz w przypadku
potwierdzenia informacji przekazanych przez AMW, istniata mozliwos¢ zmiany punktacji
przyznanej ofertom.
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Majgc na uwadze zachowanie nalezytej starannosci, zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2022 r.
uniewaznit wybér najkorzystniejszej oferty oraz przystapit do ponownego badania i oceny ofert,
z uwagi na poszanowanie zasad przygotowania i prowadzenia postepowania wyrazonych
W ustawie.

Ponadto w dniu 11 lutego 2022 r. zamawiajgcy otrzymat za posrednictwem platformy
zakupowej pismo od konsorcjum wykonawcéw: Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. Sp.k., (lider
konsorcjum), KPW Audytor Sp. z 0.0., (cztonek konsorcjum), Instytut Studiéw Podatkowych
Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Sp. z 0.0., (cztonek konsorcjum), zgodnie z trescig ktérego
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe oraz Generalna Dyrekcja Laséw
Panstwowych nie sg jednostkami sektora finanséw publicznych.

Z uwagi na wskazanie ww. podmiotéw w zatgczniku nr 8 do SWZ ztozonym przez wykonawce
POL-TAX 2 Sp. z o. o. jako podmiotéw, na rzecz ktérych osoby wyznaczone do realizacji
zamowienia wykonywaty ustugi, zamawiajgcy dokonat ponownej analizy przekazanych przez
wykonawcow dokumentéw.

W wyniku ponownego badania i oceny ofert, dokonanego w oparciu o przekazane przez AMW
oraz konsorcjum wykonawcéw informacje i dokumenty, zamawiajgcy przyznat w kryterium
doSwiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, ktére ma znaczacy wpfyw
na jako$¢ wykonania zamoéwienia, nastepujacg liczbe punktow:
1) oferta nr 1 ziozona przez wykonawce POL-TAX 2 Sp. z 0.0. otrzymala 23,53
punktow;
2) oferta nr 2 ztozona przez konsorcjum wykonawcéw: Grupa Gumutka — Audyt Sp.
z 0.0. Sp.k. (lider konsorcjum), KPW Audytor Sp. z 0.0., (cztonek konsorcjum), Instytut
Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Sp. z o.0. (cztonek
konsorcjum) otrzymata 40,00 punktow.

Ad. 1)

Zamawiajgcy po ponownej analizie zlozonego przez wykonawce w celu oceny oferty
w ww. kryterium dokumentu (zatgcznik nr 8 do SWZ) przyznat wykonawcy punkty
za 50 wykazanych ustug. Liczba ustug, za ktére przyznano punkty ulegta zmianie,
w porownaniu z pierwszg oceng ofert, podczas ktérej zamawiajgcy przyznat punkty
za 60 ustug.

Zamawiajgcy podczas ponownej oceny ofert nie przyznat punktéw za nastepujgce ustugi
wskazane przez wykonawce w:

1) Lp. 2 kol. 4 ,1. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych w Warszawie — 24.05.
2019 r., SB — 1 330 120 060,90 zt", ,2. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe w Warszawie — 24.05.2019 r., SB — 11 724 077 44191 zI",
»3. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe w Warszawie — 22.05.2020 r.,
SB — 11 611 211 953,56 z’, ,6. Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
w Warszawie — 25.05.2021 r., SB — 12 003 533 542,56 z", ,7. Dyrekcja Generalna
Laséw Panstwowych — 25.05.2021 r., SB — 1 062 103 967,37 zt” — 5 ustug.
Uzasadnienie: podmioty, na rzecz ktérych wykonano ustugi nie sg jednostkami sektora
finansow publicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.) Lasy Panstwowe sg panstwowg jednostka
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, w skfad ktérej wchodzag
nastepujace jednostki organizacyjne:

1) Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych;

2) regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych;
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3) nadlesnictwa;

4) inne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 305 ze zm.) Lasy Panstwowe (oraz ich jednostki organizacyjne) nie
zostaty wskazane jako jednostki tworzgce sektor finanséw publicznych, nie mozna ich
zakwalifikowa¢ w Zzadnej z 15 grup podmiotdw enumeratywnie wskazanych
w art. 9.

2) Lp. 3 kol. 4 ,1. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych w Warszawie — 24.05.2019
r., SB —1 330 120 060,90 zt*, 2. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe w
Warszawie — 24.05.2019r., SB— 11724 077 441,91 zt*, 7. Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych w Warszawie — 22.05.2020 r., SB — 1 154 264 241,09 zI",
»10. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych w Warszawie — 25.05.2021 r.,, SB — 1
062 103 967,37 z’, ,11. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
w Warszawie — 25.05.2021 r., SB — 12 003 533 542,56 zI” - 5 ustug.

Uzasadnienie: podmioty, na rzecz ktérych wykonano ustugi nie sg jednostkami sektora

finanséw publicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz.U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.) Lasy Panstwowe sg panstwowg jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, w skiad ktorej wchodzag
nastepujgce jednostki organizacyjne:

1) Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych;

2) regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych;

3) nadlesnictwa;

4) inne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 305 ze zm.) Lasy Panstwowe (oraz ich jednostki organizacyjne) nie
zostaly wskazane jako jednostki tworzgce sektor finanséw publicznych,
nie mozna ich zakwalifikowaé w zadnej z 15 grup podmiotéw enumeratywnie
wskazanych w art. 9.

Zgodnie z powyzszym, zamawiajacy po dokonaniu pierwszego badania oceny ofert
przyznat wykonawcy z 60 wykazanych w zlozonym dokumencie ustug, punkty
za 60 ustug, natomiast podczas ponownego badania i oceny przyznano punkty
za 50 ustug. Tym samym liczba ustug, za ktére przyznano punkty ulegta zmianie,
w poréwnaniu z pierwsza oceng ofert.

Ad. 2)
Zamawiajacy po ponownej analizie zlozonego przez wykonawce w celu oceny oferty
w ww. kryterium dokumentu, (zatgcznik nr 8 do SWZ) przyznat wykonawcy punkty
za 85 wykazanych ustug. Liczba ustug, za ktére przyznano punkty ulegta zmianie,
w porownaniu z pierwszg oceng ofert, podczas ktérej zamawiajgcy przyznat punkty
za 90 ustug.
Zamawiajacy podczas ponownej oceny ofert nie przyznat punktéw za nastepujgce ustugi
wskazane przez wykonawce w:

1) Lp. 2 kol. 4 ,9. Agencja Mienia Wojskowego suma bilansowa: 4 902 min Data

zakonczenia badania: 25.05.2020 r.” i ,10 Agencja Mienia Wojskowego suma
bilansowa: 4 750 273 981,90 zl; Data zakonczenia badania: 10.06.2021 r.”
- 2 ustugi.

Uzasadnienie: zgodnie z informacjg oraz dokumentami przedstawionymi przez AMW
wskazana osoba nie badata sprawozdan finansowych AMW.
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2) Lp. 3 kol. 4 ,5. Miejski Zarzad Ulic i Mostow” i ,8. Miejski Zarzad Ulic i Mostéw”
— 2 ustugi.
Uzasadnienie: zamawiajgcy nie przyznat punktdw podczas pierwszego badania
i oceny ofert z uwagi na brak petnej nazwy podmiotu badanego.

3) Lp. 4 kol. 4 ,9. Agencja Mienia Wojskowego suma bilansowa: 4750273981,9 zt Data
zakonczenia badania: 10.06.2021 r.” — 1 ustuga.
Uzasadnienie: zgodnie z informacjg oraz dokumentami przedstawionymi przez AMW

wskazana osoba nie badata sprawozdania finansowego AMW.

4) Lp. 6 kol. 4 ,9. Agencja Mienia Wojskowego suma bilansowa: 4 902 min, Data
zakonczenia badania: 25.05.2020 r.” — 1 ustuga.
Uzasadnienie: zgodnie z informacjg oraz dokumentami przedstawionymi przez AMW

wskazana osoba nie badata sprawozdania finansowego AMW.

5) Lp. 14 kol. 4 ,2. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Katowicach (tgcznie)
Suma bilansowa: 969 949 253,00 Data zakonczenia badania: 24.03.2021 r.”
— 1 ustuga
Uzasadnienie: podmiot, na rzecz ktérego wykonano ustuge nie jest jednostkg sektora

finanséw publicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz.U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.) Lasy Pahstwowe sg panstwowg jednostka
organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, w skfad ktérej wchodzg
nastepujace jednostki organizacyjne:

1) Dyrekcja Generalna Laséw Pahstwowych;

2) regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych;

3) nadlesnictwa;

4) inne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 305 ze zm.) Lasy Panstwowe (oraz ich jednostki organizacyjne)
nie zostaty wskazane jako jednostki tworzace sektor finanséw publicznych,
nie mozna ich zakwalifikowaé w zadnej z 15 grup podmiotdw enumeratywnie
wskazanych w art. 9.

6) Lp. 16 kol. 4 ,2. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Biatystok” — 1 ustuga.
Uzasadnienie: zamawiajgcy nie przyznat punktéw podczas pierwszego badania

i oceny ofert z uwagi na wykazanie badanego sprawozdania finansowego
w Lp. 16 kol. 4 pkt 1.

Zgodnie z powyzszym, zamawiajgcy po dokonaniu pierwszego badania oceny ofert
przyznat konsorcjum ww. wykonawcow z 93 wykazanych w ztozonym dokumencie
ustug, punkty za 90 ustug, natomiast podczas ponownego badania i oceny przyznano
punkty za 85 ustug. Tym samym liczba ustug, za ktére przyznano punkty ulegta zmianie,
w poréwnaniu z pierwsza oceng ofert.

Zamawiajgcy, na podstawie powyzszych ustalen, dokonat wyliczen w kryterium do$wiadczenie
0S0b wyznaczonych do realizacji zamowienia, ktére ma znaczgcy wptyw na jako$S¢ wykonania
zamoéwienia, na podstawie ponizszego wzoru:

Doswiadczenie w ofercie badanej
D= x 100 x 40%
Najwieksze doswiadczenie w ofercie najkorzystniejszej

Oferty uzyskaty w powyzszym kryterium nastepujgca liczbe punktéw:
1) oferta nr 1 ztozona przez wykonawce: POL-TAX 2 Sp. z 0.0. — 23,53 punktow;
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2) oferta nr 2 ztlozona przez konsorcjum wykonawcow: Grupa Gumutka — Audyt Sp.
Z 0.0. Sp.k. (lider konsorcjum), KPW Audytor Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum), Instytut
Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Sp. z o0.0. (czlonek
konsorcjum) - 40,00 punktéw.

Z uwagi na powyzsze, zmianie ulegta tgczna liczba punktow przyznana ofercie nr 1 oraz fgczna
liczba punktéow przyznana ofercie nr 2, co skutkuje uznaniem oferty nr 2 za najkorzystniejszg
i dokonaniem jej wyboru w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 ustawy, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty
i proporcjonalny.

Przepis art. 16 ustawy wyraza podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych, przez
pryzmat ktoérych podlegajg ocenie wszystkie dziatania zamawiajgcego w zakresie
przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Jednoczesnie, zgodnie z wyrazong w art. 17 ust. 2 ustawy zasadg legalizmu dziatan
zamawiajgcego, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z jej przepisami.
Celem kazdego postgpowania jest wiec zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego i tym samym niedopuszczalne jest zawarcie umowy, jezeli
dziatanie zamawiajgcego stanowi dokonanie czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy,
ktére miato lub mogto mieé¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto, zgodnie z art. 254 ustawy, postepowanie o udzielenie zamowienia konczy sie
zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo uniewaznieniem postepowania.
Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zatem uniewaznienie postepowania jest mozliwe tylko wtedy, gdy wady nie mozna usungé
w drodze czynnosci zamawiajgcego, a wada jest tego rodzaju, ze zamdwienie publiczne
bedzie niewazne.

W przedmiotowym postepowaniu umowa nie zostata zawarta, tym samym nie zostato ono
zakonczone, mozliwe jest wiec powtorzenie wadliwych czynnosci.

Powyzsze potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej, zwanej dalej
,KIO”, zgodnie z ktérym ,do czasu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach
prowadzonego postepowania przeprowadzaé¢ czynnosci, dokonywac uniewaznieh czynnosci,
powtarzaé czynnos$ci nawet w wielu przypadkach nie informujgc o tym wykonawcéw”.
Zamawiajgcy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazdg dokonang czynnos$¢ (uniewaznic
wybor oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewaznic
czynno$¢ uniewaznienia postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastgpito
z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.”
Zamawiajgcy moze, zgodnie ze stanowiskiem KIO, samodzielnie uniewazni¢ kazdg czynnosc¢
w postepowaniu, dokonang z naruszeniem przepisu ustawy, a nie wylgcznie w wyniku
jej orzeczenia, a jedynym ograniczeniem dla uniewaznienia czynnosci w postepowaniu
dokonanej z naruszeniem przepiséw ustawy jest fakt udzielenia zaméwienia. (Wyrok z dnia 22
lipca 2015 r., KIO 1462/15).
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Krajowa Izba Odwotawcza zwrdécita ponadto uwage, ze ,[...] zamawiajgcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio
czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie
podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, do dokonania ponownego badania ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej uptynat. Zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z wtasnej inicjatywy wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert, niezakwestionowanych w drodze
odwotania, jesli dostrzeze, iz uprzednio popetnit btgd wybierajgc oferty lub dokonujgc inne
czynnosci postepowania z naruszeniem ustawy. Celem wszczecia i prowadzenia kazdego
postepowania o0 zamdéwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnos$ci zamawiajgcego
podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego
udzielenia zaméwienia (zawarcia umowy).” (Uchwata KIO z dnia 14 maja 2014 r., KIO/KD
45/14).

Zamawiajgcy jest wiec uprawniony do reasumpcji — ponownych czynnosci badania
i oceny ofert potgczonych z rownoczesnym uchyleniem skutkéw poprzedniego rozstrzygniecia.
Uprawnienie i obowigzek zamawiajgcego znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie

wskazujgcym, ze celem postepowania o udzielenie zaméwienia jest wyboér oferty wykonawcy,
ktéry spetnia wymagania zamawiajgcego (wymagania podmiotowe) oraz oferuje przedmiot
zamoOwienia zgodny z opisem zamieszczonym w dokumentacji postgpowania o udzielenie
zamowienia (wymagania przedmiotowe).

Podsumowujgc, zgodnie z wielokrotnie podnoszonym stanowiskiem KIO, zamawiajgcy jest
jednoczesnie uprawniony do czasu zawarcia umowy powtdrzy¢ czynnosé jesli wystepujg
okolicznosci wskazujgce na popetnienie btedu w toku badania czy oceny ofert oraz
zobowigzany do prowadzenia postepowania wediug ustawowych zasad z obowigzkiem
wybrania oferty obiektywnie uznanej w Swietle wymagan i kryteriow ceny ofert opisanych
w SWZ za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany do powtdrzenia
czynnosci podlegajgcych weryfikacji, rowniez z wtasnej inicjatywy, az do zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego. (zob. Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., KIO 2424/12,
Wyrok z dnia 29 marca 2017 r., KIO 485/17).

Tym samym, w Swietle powzietych po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty informacji
oraz kierujgc sie naczelnymi zasadami postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wyrazonymi w art. 16 ustawy tj. przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, jak rowniez dyspozycjg wyrazong
w art. 17 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy podjat decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie
czynno$ci badania i oceny ofert, a w zwigzku z tym o uprzednim uniewaznieniu czynno$ci
wyboru oraz dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert

Numer
oferty

Nazwa (firma) i adres
Wykonawcy

Liczba punktow

Kryterium CENA

Kryterium
Doswiadczenie oséb

taczna liczba
punktéow

POL-TAX 2 Sp. z 0.0.
ul. Bora Komorowskiego 56C lok. 91
03-982 Warszawa

60,00

23,53

83,53

Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Matejki Jana 4

40-077 Katowice (lider konsorcjum),
KPW Audytor Sp. z o0.0.

ul. Tymienieckiego 25c lok. 410

90-350 t.6dz (cztonek konsorcjum),
Instytut Studiéw Podatkowych
Modzelewski

i Wspélnicy — Audyt Sp. z 0.0.

ul. Kalenskiej 8

04-367 Warszawa (cztonek konsorcjum).

46,95

40,00

86,95

Wyk.: M. Krélikowska - osobiscie
T: 2612/ B5
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