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WSZYSCY WYKONAWCY

DOTYCZY: WI-K/PN/240216/1
SWIADCZENIE USLUGI KONSULTANTA DLA ZADANIA PN.:
~PRZEBUDOWA SKRZYZOWANIA DW 934 Z DK 44 WRAZ Z PRZEBUDOWA SKRZYZOWANIA
DW 934 Z LINIA KOLEJOWA W M. BIERUN".

Zamawiajacy, Zarzad Drog Wojewoddzkich w Katowicach na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, przekazuje tres¢ zapytan, ktére zostaty ztozone do postepowania jw. wraz
Z wyjasnieniami, tj.:
1 Zapytanie
§ 7 ust. 1 i 4 - Czy granice odpowiedzialnosci Konsultanta okreslone w przywotanych przepisach sg
zgodne z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.?
Wyjasnienie
Zamawiajacy wyjasnia, ze przytoczone postanowienia Umowy sg zgodne z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 PZP.
2 Zapytanie
§ 9 ust. 2 - jaka jest podstawa dla ustalenia wysokosci zagdan Wykonawcy i jaki moze by¢ zakres tych
zadan? W ocenie Konsultanta wskazany zapis nie moze dawa¢ Zamawiajacemu swobody w zakresie
akceptacji kwoty wskazanej przez Wykonawce - taka kwota powinna by¢ potwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu lub zostaé zaakceptowana przez Konsultanta.
Wyjasnienie
Okreslenie wysokosci i dochodzenie przez Zamawiajacego roszczen, o ktdorych mowa w § 9 ust. 2
Umowy, bedzie nastepowato na zasadach ogoélnych, w tym z uwzglednieniem rozktadu ciezaru dowodu w
tym zakresie.
3 Zapytanie
8§ 10 ust. 5 - jakie jest uzasadnienie dla swobody decyzyjnej po stronie Zamawiajacego w zakresie
zmian w personelu Konsultanta? Konsultant powinien mie¢ petng swobode doboru swojej kadry, o ile
kandydat spetnia wymogi okreslone w SWZ. Ewentualna odmowa akceptacji takiego kandydata powinna
wymagac uzasadnienia i powinna by¢ podyktowana wytacznie waznymi powodami.
Wyjasnienie
Zamawiajacy wyjasnia, ze uzasadnieniem dla regulacji zawartej w § 10 ust. 5 Umowy jest zapewnienie
nalezytego poziomu $wiadczenia ustug przez Konsultanta. Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym
zakresie.
4 Zapytanie
§ 11 ust. 3 - jakie sq granice kompetencji Kierownika Projektu wynikajace z tego przepisu? Czy
Kierownik ma prawo wydawa¢ bez odrebnego upowaznienia Zamawiajacego wszelkie polecenia
dotyczace realizacji umowy bez wzgledu na ich skutki finansowe i prawne? Czy Wykonawca zobowigzany
jest do wykonania wszelkich polecen Kierownika Projektu?
Wyjasnienie
Zamawiajacy wyjasnia, ze granice kompetencji Kierownika Projektu okresla Umowa,
w szczegolnosci § 11 Umowy. Zasady dotyczace wykonywania przez Konsultanta polecen Kierownika
Projektu uregulowano w § 18 Umowy.
5 Zapytanie
§ 12 ust. 6 - Co Zamawiajacy rozumie przez ,wszelkg niezbednga pomoc” w zakresie zarzadzania
Kontraktem? Obecnie zapis jest nieostry i moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne. W celu
doprowadzenia zapisu do zgodnosci z art. 99 ust. 1 p.z.p., wnosimy o doprecyzowanie zapisu.
Wyjasnienie
W ocenie Zamawiajgcego przytoczone postanowienie nie budzi watpliwosci. Zamawiajacy nie zmienia
zapisow SWZ w tym zakresie.
6 Zapytanie
§ 12 ust. 13 - czego majq dotyczy¢ ,wystapienia, zgtoszenia itp.” Wykonawcy, ktore nastepnie bedg
przedmiotem analizy ze strony Konsultanta? W celu doprowadzenia zapisu do zgodnosci z art. 99 ust. 1
p.z.p., wnosimy o doprecyzowanie zapisu.
Wyjasnienie
§ 12 ust. 13 Umowy dotyczy wszelkich wystapien, zgtoszen itp. Wykonawcy zwigzanych z realizacjg
zadania. Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.
7 Zapytanie
§ 24 ust. 2 lit. b — niektdore ryzyka mogq by¢ trudne lub niemozliwe do zidentyfikowania, nawet przy
zachowaniu nalezytej starannosci. W zwiazku z tym, z uwagi na nieostros¢ zapisu i przyznanie
Zamawiajacego zbyt daleko idacych uprawnien, wnosimy o usuniecie tego zapisu jako sprzecznego z art.
99 ust. 1 p.z.p. i powodujacego zbyt daleko idace ryzyka po stronie Wykonawcy.
Wyjasnienie
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.
8 Zapytanie
24 ust. 3 i 4 - jaka jest przyczyna razacego braku rownowagi stron w zakresie kar umownych
zwigzanych z wypowiedzeniem umowy poprzez:
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1) przyznanie Konsultantowi prawa do dochodzenia kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia
Konsultanta przy wypowiedzeniu umowy bez waznego powodu w sytuacji, gdy na rzecz Zamawiajgcego
w takiej samej sytuacji przewidziano kare w wysokosci 20% wynagrodzenia Konsultanta,

2) nieprzyznanie Konsultantowi prawa do naliczenia kary umownej w przypadku wypowiedzenia umowy
z waznych powoddw, podczas gdy Zamawiajacy posiada takie prawo?

Wykonawca wnosi 0 przyznanie powyzszych praw, w celu zapewnienia rownowagi stron.

Wyjasnienie

Zamawiajacy wyjasnia, ze przytoczone postanowienia Umowy mieszczg sie w granicach swobody umow
(art. 353! k.c.) i nie wystepuje w nich razacy brak réwnowagi stron. Zamawiajacy nie zmienia zapisow
SWZ w tym zakresie.

9 Zapytanie

Dotyczy wzoru zatgcznika nr 10 - Projektowanych postanowien Umowy:

1. Zwazywszy na preambute projektowanych postanowien umowy (dalej PPU), zwracamy sie z uwagq
generalng do nazewnictwa w odniesieniu do zapiséw §1 Definicje. Zgodnie z zapisami preambuty PPU
podmiot $wiadczacy ustuge konsultanta zwany jest w umowie ,Wykonawca - Konsultantem” /
Konsultantem / ,Podmiotem przetwarzajacym”, natomiast zgodnie z zapisami definicji:

81 Definicje

1. Wyrazy i zwroty uzyte w Umowie bedq miaty znaczenie przypisane odpowiednio w Umowie oraz
w Umowie na roboty budowlane.

2. Strony ustalajq dla potrzeb interpretacji postanowiers Umowy, znaczenie nastepujacych pojec:

h) Konsultant - przedsiebiorca dysponujacy odpowiednim personelem (zespotem) do nadzorowania robot
budowlanych, w sktad ktérego wchodzg m.in. Inzynier Kontraktu wraz z zespotem Inspektorow Nadzoru
Inwestorskiego.

n) Wykonawca: Wykonawca, z ktérym podpisana zostata Umowa na roboty budowlane.

Tymczasem niejednokrotnie w zapisach PPU Zamawiajacy niekonsekwentnie stosuje zapisy dotyczace
Wykonawcy zamiennie, tzn. w niektérych przypadkach Wykonawca to Wykonawca robdt, a w niektérych
Wykonawca nazywa sie Konsultanta.

Np. czy zapisy pogrubione w pytaniu ponizej dotyczg Wykonawcy robot, rozumiemy ze nie gdyz,
wynagrodzenie Konsultanta nie bedzie ptatne na konto Wykonawcy (zgodnie z definicja — wykonawcy
robdt. Ten akurat zapis jest dosy¢ ewidentny, jednakze wprowadzajacy chaos interpretacyjny. Jednakze,
jesli chodzi o kwestie roszczen Zamawiajacego, obowigzkéow oraz odpowiedzialnosci, stosowane
zamiennie nazewnictwo sprawia, ze umowa nie jest w wielu miejscach jasna i czytelna.

Przyktad:

84 ust. 13. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do rezygnacji z czesci prac objetych umowg bez podania
przyczyny, z zastrzeZzeniem, Zze nie moze to prowadzi¢ do zmniejszenia wynagrodzenia Konsultanta
o wiecej niz 30% kwoty brutto wskazanej w § 4 ust. 1. Wykonawca zrzeka sie wzgledem Zamawiajqcego
wszelkich roszczen w tym zakresie. Rozliczenie bedzie wykonane w oparciu o faktycznie wykonany
zakres prac zgodnie z Formularzem Ofertowym.

§7 ust. 4. Konsultant bedzie odpowiedzialny rowniez za pokrycie wszelkich szkéd poniesionych przez
Zamawiajgcego na skutek roszczen Wykonawcy w przypadku, gdy roszczenia te stanowig konsekwencje
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Konsultanta obowigzkéw objetych Umowa.

Zwracamy sie zatem z prosba o ujednolicenie nazewnictwa dla unikniecia problemoéw interpretacyjnych
na etapie realizacji umowy.

Wyjasnienie

Zamawiajacy informuje, ze postanowienia umowne w § 4 ust. 1, 2, 13, 14, 16 a) ic), § 12 ust. 15, § 24
ust. 9 oraz § 25 dotyczg Wykonawcy - Konsultanta.

10 Zapytanie

Zamawiajacy zawart w projektowanych postanowieniach umowy nastepujace zapisy dotyczace
wynagrodzenia i narzedzi jego modyfikacji:

84 Wynagrodzenie

1. tgczne wynagrodzenie ryczattowe Konsultanta zgodnie z Formularzem Ofertowym, oszacowane
w oparciu o przewidywany czas trwania Umowy na roboty budowlane, zgodnie z Wyceng wynosi: kwota
nettorls s . ztotych plus 23 % podatek VAT W KWOCIE .....ccocovvuvvevcvseiariainns ztotych, co tacznie
stanowi kwote brutto .............ccccccveun... ztotych.

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 bedzie pfatne przelewem na konto Wykonawcy (wskazane
w Formularzu Ofertowym) ujete na ,biatej liscie”:

B (EEIANAUIS cosooimmmcomcommsomseamsoio o omoaeaaioasoss s

INTIREI (XU YIS ooronocrieomommommomommomtomommommomrarbomoasamrat

Pfatnosc zgodnie z zatwierdzong Wieloletnig Prognozg Finansowa.

Powyzsze wynagrodzenie zaspokaja wszelkie roszczenia Wykonawcy z tytutlu wykonania przedmiotu
Umowy.

[.]

8. Konsultant uwzglednit w swoich cenach ryzyko ryczattu, a takze wszelkie koszty wynikajgce
z wymagan Umowy na podstawie wtasnych kalkulacji i szacunkéw. Konsultant oswiadcza, Zze nie bedzie
zgdat podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia Umowy nie mozna byto przewidziec¢
rozmiaréw lub kosztéw wykonania Umowy, z zastrzeZzeniem zapisow ust. 11 i 12 oraz § 4b.

Jednoczesnie Zamawiajacy dopuszcza korekte owego ryczattu zgodnie z ust 13. tego samego paragrafu
Umowy:

13. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do rezygnacji z czesci prac objetych umowg bez podania
przyczyny, z zastrzezeniem, Zze nie moze to prowadzi¢ do zmniejszenia wynagrodzenia Konsultanta
o wiecej niz 30% kwoty brutto wskazanej w § 4 ust. 1. Wykonawca zrzeka sie wzgledem Zamawiajgcego
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wszelkich roszczenn w tym zakresie. Rozliczenie bedzie wykonane w oparciu o faktycznie wykonany
zakres prac zgodnie z Formularzem Ofertowym.

Zamawiajacy nie dopuszcza zatem zadnej kontraktowo regulowanej mozliwosci podwyzszenia
wynagrodzenia oprocz wynagrodzenia wynikajacego z przedituzenia terminu realizacji z przyczyn
niezaleznych od Konsultanta. Ale z drugiej strony Zamawiajacy bez przeszkdd stosuje bardzo wysoki
limit mozliwego zmniejszenia wynagrodzenia Konsultanta az do 30%. Juz samo nadanie sobie przez
Zamawiajgcego prawa do niepodawania przyczyny rezygnacji z czesci prac objetych umowg jest w
naszej ocenie niedopuszczalne i stanowi czyn $wiadczacy o braku poszanowania dla podmiotu bedacego
strong umowy, ktéra oprdécz dbatosci o interesy Zamawiajacego winna réwniez zabezpiecza¢ prawa
Konsultanta, w tym prawo do informacji. Dodatkowo rozliczenie po zmniejszeniu zakresu nastapi na
podstawie Formularza Cenowego (dalej FC), ktéry ma postaé ryczattowg, gdzie w ryczatcie sg ujete
dodatkowe koszty Konsultanta, dla ktérych Zamawiajacy nie przypisat pozycji w FC takie jak koszty
dodatkowych specjalistow, zabezpieczenie NWU (dalej ZNWU), udziat w sktadce ubezpieczenia, rezerwa
oraz zysk. Czes¢ z tych kosztdw jest poniesiona jednorazowo na poczatku kontraktu (ZNWU) i bez
wzgledu na zmiany kontraktu, czy tez zmniejszenie wynagrodzenia, czy terminu realizacji kwota sktadki
jednorazowej jest poniesiona i nie podlega zwrotowi czy tez zmianie wysokosci skfadki. Rozliczenie
odbywa sie jednoczesnie w podziale na miesigce. Zatem zastosowanie takiego mechanizmu finalnie
odbywac sie moze ze szkodg dla Konsultanta.

Zwracamy sie zatem o zrownowazenie mozliwosci regulacji ceny w obydwu kierunkach, zaréwno
wzrostu, jak i zmniejszenia. W tym celu proponujemy zastosowanie pojecia maksymalnej wartosci
zobowigzania w wysokosci powiedzmy 20%, przy jednoczesnym zmniejszeniu limitu dopuszczalnego
zmniejszenia zakresu réwniez do 20%.

Posiadamy doswiadczenie w realizacji ustug nadzoru na rzecz Zamawiajacego. We wszystkich tych
realizacjach zakres przedmiotu zamdwienia zostaje w sposéb znaczacy poszerzony w trakcie realizacji
ustugi ze wzgledu na zwiekszenie zakresu oraz rodzaju prac wykonawcy robdt budowlanych. Z tego
wzgledu na inzyniera naktada sie obowigzek zwiekszenia zakresu prac kadry zaangazowanej do
wykonania zadania, a nawet poszerzenia zespotu nadzoru o dodatkowych specjalistow.

Wyjasnienie

Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezona w § 4 ust. 13 PPU mozliwos¢ rezygnacji z czesci prac objetych
umowaq bez podania przyczyny, z zastrzezeniem minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, jest
zgodna z art. 433 pkt 4) pzp. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy wyjasnia, ze ewentualna zmiana
Umowy, procz sytuacji uregulowanych w § 26 Umowy, jest formalnie dopuszczalna takze na podstawie
regulacji art. 455 pzp. Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.

11 Zapytanie

W przedstawionych ponizej obowigzkach przypisanych Konsultantowi w PPU, Zamawiajacy znacznie
poszerzyt zakres dziatania i kompetencji Konsultanta o etap weryfikacji dokumentacji, ktéry nie ma
nawet przypisanej pozycji w wycenie, chodzi o nastepujace zapisy PPU:

§14 Obowigzki Konsultanta w okresie trwania Robodt

1. Konsultant, w ramach wspoétpracy z Nadzorem Autorskim oraz Wykonawcag robot budowlanych jest
zobowigzany do:

[.]

4) weryfikacji Dokumentacji Projektowej i Specyfikacji, w celu sprawdzenia wzajemnej zgodnosci
i kompletnosci sktadajacych sie na te dokumentacje opracowarn;

5) zweryfikowania kompletnosSci z punktu widzenia realizacji catosci Robdt dokumentéw, pozwolen
i rysunkow, za dostarczenie ktorych odpowiedzialny jest Zamawiajacy;

6) dokonania inspekcji Tereniu Budowy oraz przeprowadzenia szczegotowej weryfikacji pod katem
zgodnosci stanu istniejgcego z Dokumentacjg Projektowq i Specyfikacjami;

7) podczas sprawdzania Dokumentacji Projektowej i Specyfikacji, Konsultant zobowigzany jest do
wskazania probleméw mogacych powstac w trakcie realizacji Robét i ewentualnych roszczeri Wykonawcy
wynikajgcych z Dokumentacji Projektowej i Specyfikacji oraz proponowania zmian i niezbednych dziatan,
majacych na celu rozwigzanie zidentyfikowanych problemdw;

[..]

10) dbania, by zakres zmian projektowych wprowadzonych na etapie realizacji nie spowodowat istotnej
zmiany w zatwierdzonym projekcie budowlanym, wymagajqcej uzyskania nowej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej oraz o terminowos¢ realizacji zadania.

a) w zakresie pkt od 4) do 7) oraz w nawigzaniu do wyceny, Zamawiajacy w ramach kwoty ryczattowej
przyjmuje do wyceny pozycje: ,Ustugi nadzoru petnionego w okresie realizacji robot budowlanych
(zgodnie z OPZ)”, w zaden sposéb nie mozna przypisa¢ do tego okreslenia dokonania weryfikacji
dokumentacji projektowej, jej kompletnosci, dokonania szczegotowej weryfikacji - podczas inspekcji
Terenu Budowy - pod katem poréwnania stanu istniejagcego z dokumentacjg opracowang na zlecenie
Zamawiajacego przed ogtoszeniem przetargu na roboty budowlane (oraz przed przetargiem na ustuge
Konsultanta), zaptacong i odebrang. Zamawiajacy nie przewidziat rdwniez wymogow w zakresie kadry
przypisanej do tych dziatan, chodzi tu o osoby weryfikatorow z uprawnieniami do projektowania.

Jakaq zatem moc sprawcza beda miaty uwagi do projektu sformutowane przez Konsultanta?

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o poszerzenie wymaganej od Konsultanta kadry o weryfikatorow
réznych branz i rozwazenie stosownego zwiekszenia budzetu Zamawiajacego o ten wiasnie zakres.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane definiuje uczestnikdw procesu budowlanego i przypisuje
im okreslone obowiazki i uprawnienia.
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Zainicjowanie procedury koniecznej do wykonania zmiany zwykle dokonywane jest przez Wykonawce,
jednakze o tym czy planowana zmiana w projekcie bedzie nieistotna czy istotna decyduje wytacznie
projektant. Prosimy zatem o zdefiniowanie, na czym miataby polega¢ owa dbatos¢.

Wyjasnienie

Ad. a) Wyzej okreslone zadania konsultanta majg przyczyni¢ sie do sprawnej realizacji zadania.
Zapewnienie odpowiedniego procesu nhiezbednego do wykonania przedmiotu Umowy nalezy do
Konsultanta.

Ad. b) Termin ,dbato$¢” nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach
danego rodzaju oraz przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez Wykonawce
dziatalnosci gospodarczej.

12 Zapytanie

W zakresie przewidywanych w umowie zmian, Zamawiajacy zawart w PPU nastepujacy zapis:

§ 26 Zmiany Umowy

1. Zmiana Umowy moze nastapi¢ w przypadku zaistnienia nastepujacych okolicznosci:

Woccl] .

7) koniecznosci wprowadzenia zmian innych niz zmiana czasu realizacji Przedmiotu Umowy
w nastepstwie zmian wprowadzonych w Umowie na roboty budowlane pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg;

5]

8. Mozliwa jest zmiana postanowieri Umowy w zakresie wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 4 Umowy
wytacznie w przypadku zmiany stawki podatku od towardw i ustug (VAT) oraz podatku akcyzowego,
a takze w przypadku okolicznosci, o ktérych mowa w § 4 ust. 11 Umowy.

Prosimy o uszczegotowienie jakiego przypadku dotyczy zmiana wskazana w ust. 1 pkt 7) powyzej i czego
moze dotyczyc?.

Wyjasnienie

Zamawiajacy, informuje ze przytoczone postanowienie nie budzi watpliwosci. Zamawiajacy nie zmienia
zapisow Umowy.

13 Zapytanie

W zakresie obowigzku Konsultanta polegajacego na rozpatrywaniu roszczen Wykonawcy rbm
Zamawiajacy zawart w PPU nastepujace regulacje:

§12 Ogolne obowigzki Konsultanta

e

14. Do obowigzkéw osoby wyznaczonej przez Konsultanta do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu
bedzie nalezato w szczegdlnosSci rozpatrywanie roszczen Wykonawcy, ich szczegéfowa analiza w Swietle
Umowy na roboty budowlane i obowigzujgcego prawa, przedstawienie Kierownikowi Projektu
uzasadnionego stanowiska wraz z wszelkimi dokumentami w sprawie roszczenia (w szczegdlnosci
wyczerpujgcymi analizami przeprowadzonymi przez Inzyniera Kontraktu) oraz uzgodnionego
z Kierownikiem Projektu stanowiska dla Wykonawcy.

8§14 ust. 4 pkt 21)

[..]

21) rozpatrywania roszczern oraz powiadomienn o roszczeniach Wykonawcow i przedstawienia
merytorycznego stanowiska w odniesieniu do nich z petng dokumentacjg dotyczgacq roszczenia na
zasadach okreslonych w Kontrakcie;

W sytuacji, kiedy umowa z Wykonawcg robot nie przewiduje procedur roszczeniowych, nie definiuje
nawet samego roszczenia, zwracamy sie z prosbg o dookreslenie, co bedzie w opinii Zamawiajacego
roszczeniem, a co jedynie zgtoszeniem problemu na etapie realizacji? Czy roszczenie to problem
skutkujacy zmiang ceny czy tez terminu realizacji?.

Wyjasnienie

Zamawiajacy, informuje ze przytoczone postanowienie nie budzi watpliwosci. Zamawiajacy nie zmienia
zapisow Umowy.

14 Zapytanie

W nawigzaniu do zapisow SWZ pkt.

8.1.1 O udzielenie zamoéwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

(..)

4/ zdolnosci technicznej lub zawodowej:

4.a Wykonawcy

W celu oceny spetniania minimalnego warunku w zakresie zdolnosci technicznej Wykonawcy
Zamawiajacy uzna, iz Wykonawca spetni wymagania, jezeli wykaze, ze wykonat:

1 ustuge polegajaca na swiadczeniu ustugi Konsultanta (nadzoru inwestorskiego) nad inwestycjg, w sktad
ktorej wchodzita:

ebudowa lub przebudowa drogi publicznej o dtugosci drogi min. 0,9 km,

ew ramach ktdérej wybudowano lub przebudowano co najmniej jeden obiekt mostowy w ciggu linii
kolejowej o rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 17 m

o tacznej wartosci ustugi minimum 3 000 000,00 zt brutto.

Ustuga powinna by¢ zakonczona.

Poprzez 1 ustuge Zamawiajacy rozumie 1 umowe.

w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,(...)
zwracamy sie z wnioskiem o zmiane w/w okresu ostatnich 3 lat na okres ostatnich 5 lat (liczonych
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert).

Uzasadnienie:
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Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu,
Zamawiajacy moze dopusci¢, aby wykaz ustug, dotyczyt dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych - rowniez wykonywanych, w okresie dtuzszym niz ostatnie 3
lata i pozostawiajac do decyzji Zamawiajacego dlugos¢ tego okresu. W ocenie wykonawcy
zainteresowanego udziatem w postepowaniu dopuszczenie podmiotdw spetniajacych opisane wyzej
warunki we wnioskowany sposob prowadzi¢ bedzie do zwiekszenia konkurencyjnosci wsrdod pomiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia przy jednoczesnym nalezytym zabezpieczeniu intereséw
Zamawiajacego oraz uwzglednieniu realiow rynkowych funkcjonujacych w obrebie potencjalnych
podmiotéw zdolnych do wykonania przedmiotowego zamdwienia. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, uprawniony jest do takiego
ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére ograniczg dostep do zamdwienia wykonawcom
nie dajacym rekojmi jego nalezytego wykonania. Kluczowe jest jednak, aby bariery dostepu do
zamoéwienia wyznaczone zostaty w taki sposéb, aby nie uniemozliwi¢ ubiegania sie o zaméwienie przez
wykonawcéw, ktdrzy sa w stanie je zrealizowa¢, lecz z uwagi na tres¢ warunkoéw udziatu w postepowaniu
wytaczeni zostajg z postepowania. Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. KIO
1081/17, KIO 1084/17, KIO 1091/17: ,konieczne jest zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem
zamawiajacego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem wykonawcow,
ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postepowania”.
Pragniemy wskaza¢, ze ograniczenie okresu, do jakiego wykonawcy mogg sie odwotywac¢ wykazujac
spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie posiadania doswiadczenia jedynie do ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
ma nadmierny charakter i - jako takie - jest nieproporcjonalne. 3-letni okres odnoszacy sie do
doswiadczenia wykonawcy w nadzorowaniu wymaganych robdt ogranicza bowiem konkurencje
w Postepowaniu, poniewaz skutkuje tym, ze Wykonawcy zdolni do wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, jak Wykonawca, nie mogg ubiega¢ sie o jego wykonanie. Wydtuzenie tego okresu
niewatpliwie przyczyni sie do zwiekszenia konkurencyjnosci, a w konsekwencji do otrzymania przez
Zamawiajacego bardziej atrakcyjnych ofert. Wielu bowiem wykonawcéw posiadajacych doswiadczenie
w nadzorowaniu wymaganych robét budowlanych nie bedzie mogta wykaza¢ sie tym doswiadczeniem,
albowiem ustugi zakonczyty sie kilka lat przed uptywem 3-letniego okresu, co nie oznacza, ze podmioty
te nie maja zdolnosci wykonania przedmiotowego zamdwienia. Wydtuzenie przedmiotowego okresu
o dodatkowe 2 lata nie bedzie rdéwniez rzutowa¢ na prawdopodobienstwo poprawnej realizacji
zamoéwienia, nie mozna bowiem twierdzi¢, iz doswiadczenie polegajace na wykonaniu okreslonej ustugi
uzyskane w okresie miedzy trzema laty a piecioma laty od terazniejszosci ustato, badz tez ze takie
doswiadczenie ulegto pomniejszeniu w zwigzku z uptywem tego okresu czasu. Reasumujac, wnioskujemy
0 zmiane warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co pozwoli na dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu wiekszej liczby Wykonawcow.

Wyjasnienie

Zamawiajacy dokonuje zmiany SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:

Pkt. 8.1. 1 4/ 4.a Wykonawcy w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej SWZ otrzymuje
brzmienie:

W celu oceny spetniania minimalnego warunku w zakresie zdolnosci technicznej Wykonawcy
Zamawiajacy uzna, iz Wykonawca spetni wymagania, jezeli wykaze, ze wykonat:

1 ustuge polegajaca na sSwiadczeniu ustugi Konsultanta (nadzoru inwestorskiego) nad
inwestycja, w skiad ktorej wchodzita:

. budowa lub przebudowa drogi publicznej o diugosci drogi min. 0,9 km,
. w ramach ktorej wybudowano lub przebudowano co najmniej jeden obiekt mostowy
w ciagu linii kolejowej o rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 17 m

o tacznej wartosci ustugi minimum 2 200 000,00 zi brutto.
Ustuga powinna by¢ zakonczona.
Poprzez 1 ustuge Zamawiajacy rozumie 1 umowe.

w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty
wykonane lub s wykonywane, oraz zataczeniem dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostalty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych sq wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentdw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

4.a.a. w przypadku podania wartosci za wykonanie ustugi w walucie obcej, Zamawiajacy jako kurs
przeliczeniowy waluty przyjmie $redni kurs Narodowego Banku Polskiego (NBP), ktory jest dostepny pod
adresem www.nbp.pl opublikowany w dniu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu dla niniejszego
postepowania.
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4.a.b w przypadku gdy wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamoéwienia nalezy dotaczy¢ do
oferty oswiadczenie na zataczniku nr 5, z ktérego wynika, ktore ustugi wykonaja poszczegolni
wykonawcy.

4.a.c _w przypadku gdy wykonawca w celu spetnienia warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspodlnie z innymi
wykonawcami, to nalezy poda¢ ustugi, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.
Podajac zakres i wartos¢ ustug na zataczniku nr 7 do SWZ.

W zwigzku z powyzszg zmiang pkt. 9.1 a) SWZ otrzymuje brzmienie:

Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku s$wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdérych ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zataczeniem dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktédrych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku
S$wiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy, na
lub wg zatacznika nr 7 do SWZ.

15 Zapytanie

Dotyczy SWZ oraz Opisu przedmiotu Zamdwienia:

Zamawiajacy w pkt 8.1.1.4.a formutuje nastepujace wymagania dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej Wykonawcy:

W celu oceny spetniania minimalnego warunku w zakresie zdolnosci technicznej Wykonawcy
Zamawiajqcy uzna, iz Wykonawca spetni wymagania, jezeli wykaze, ze wykonat:

1 ustuge polegajaca na swiadczeniu ustugi Konsultanta (nadzoru inwestorskiego) nad inwestycjg, w sktad
ktorej wchodzita:

e budowa lub przebudowa drogi publicznej o dtugosci drogi min. 0,9 km,

e w ramach ktérej wybudowano lub przebudowano co najmniej jeden obiekt mostowy w ciggu linii
kolejowej o rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 17 m o tacznej wartosci ustugi minimum 3 000
000,00 z brutto.

Ustuga powinna by¢ zakoriczona.

Poprzez 1 ustuge Zamawiajgcy rozumie 1 umowe.”

Jednoczesnie, Opis Przedmiotu Zamdwienia niniejszego zadania zaktada w pkt 5.3 nastepujacy zakres
robot budowlanych:

~Zakres planowanego przedsiewziecia obejmowac bedzie:

e przebudowe DW 934 od km 0+000 do km 0+546 wraz z przebudowgq skrzyzowania z DK 44 (budowa
ronda),

e przebudowe DK 44 od km 8+771 do km 9+071,

e budowe tunelu pod liniami kolejowymi wraz z przebudowg uktadu torowego oraz urzadzen SRK,

e budowe Scian szczelinowych,

e budowe chodnikdéw i Sciezek rowerowych,

e wykonanie odwodnienia i oSwietlenia drogi,

* wykonanie elementdw organizacji i bezpieczeristwa ruchu,

e przebudowe istniejgcego uzbrojenia terenu kolidujgcego z projektowang droga,

e rozbidrki budynkdw.”

W ocenie Wykonawcy warunek udzialu w postepowaniu jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Zakres robot niniejszego zadania zaktada jedynie budowe obiektu pod liniami
kolejowymi, a nie w ich ciagu, natomiast Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wykazat
doswiadczenie dotyczace wykonania wiaduktu kolejowego, co wiasciwie oznacza ustuge zrealizowang dla
PKP.

Proporcjonalnos¢ w kontekscie warunkow udziatu w postepowaniu zaktada, ze Zamawiajacy okreslajac
warunki udziatu w postepowaniu winien postepowac zgodnie z art 112 ust. 1 ustawy pzp, tj. bedzie
okresla¢ je w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz winny by¢ one zwigzane z
przedmiotem zamdwienia. Swiadczy o tym Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie XII Ga 211/4 z dnia 8
maja 2014 r.: ,Nie bedzie dozwolone takie sformufowanie warunku, ktore nie wykazuje zwigzku z
przedmiotem zamdwienia.”

Warunek udziatu, ktéry abstrahuje od przedmiotu zamoéwienia zawsze ogranicza w sposob niedozwolony
dostep do zamoéwienia, gdyz nie bedzie obiektywnego uzasadnienia dla jego zastosowania.

Zamawiajacy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu musi wiec mie¢ na wzgledzie konkurencyjne i
przeciwstawne interesy, to jest zasade zakazu dyskryminacji nakazujacq poszanowanie uczciwej
konkurencji oraz obowigzek dopuszczenia do udziatu w postepowaniu tylko takich wykonawcéw, ktorych
posiadana wiedza i doswiadczenie zapewniajg nalezyte wykonanie zamowienia. W praktyce oznacza to,
ze zamawiajacy formutujac warunki powinien wzig¢ pod uwage przede wszystkim rodzaj zamdwienia,
specyfike przedmiotu zamdwienia, warunki jego realizacji, a takze zakres zobowigzan wykonawcy.

W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2017 r. KIO wskazata, ze:

,Zamawiajacy powinien tak konstruowaé warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, by do udziatu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca, ktdry obiektywnie rzecz
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uwzglednia przedmiot zamdwienia, jego zakres czy wartos¢ nie wykraczajgc ponad wymagane |
niezbedne minimum. Zamawiajacy nie moze stawia¢ wymagan ponad obiektywnie uzasadnione
potrzeby. Dlatego tez Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowa¢ niezbedng réwnowage miedzy interesem
wiasnym, polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia, a interesem
potencjalnych wykonawcdéw, by wykonawca dajacy takq rekojmie nie byt pozbawiany prawa ztozenia
oferty."

Proporcjonalno$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu do przedmiotu zamodwienia oznacza, ze
Zamawiajacy dobierajac i okreslajac te warunki powinien sie ograniczy¢ do wymagan minimalnych. W
doktrynie i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw utrwalit sie poglad, ze opis warunkdw
udziatu w postepowaniu proporcjonalny do przedmiotu zamowienia powinien by¢ adekwatny do
osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia.

Od dawna podkresla sie rowniez, ze proporcjonalnos¢ warunkéw udziatu w postepowaniu do przedmiotu
zamoéwienia oznacza, ze Zamawiajacy dobierajac i okreslajac te warunki powinien sie ograniczy¢ do
wymagan minimalnych, gwarantujacych jednakze osiggniecie petnych celdw prowadzonego
postepowania, zas ich opis nalezy uzalezni¢ od rodzaju zamdwienia, stopnia jego ztozonosci i rozmiaru,
zakresu wiadomosci i umiejetnosci specjalnych (tak m.in. wyrok KIO z 12.11.2013 r., KIO 2516/13).
Powyzszy poglad zachowuje aktualno$¢ takze obecnie, pomimo zmiany brzmienia przepiséw art. 22
ustawy Pzp.

~Proporcjonalny - czyli adekwatny srodek tzn. taki, aby co do ktérego wymagania jakie Zamawiajacy
uksztattowat pozawalaty na osiagniecie celu, czyli wyboru wykonawcy, ktéry bedzie zdolny realizowac
zamowienie przy jednoczesnym zachowaniu naczelnych zasad systemu zamdwien publicznych. Ta
swoista réwnowaga pomiedzy znajdujgacymi sie we wzajemnej kolizji wartosciami (uczciwg konkurencjg i
zasadg rownego traktowania wykonawcow, a wyborem wykonawcy zdolnego do realizacji przedmiotu
zamowienia) wymaga doboru odpowiednich srodkéw | metod pozwalajacych na jednoczesne
urzeczywistnienie pozostajacych wobec siebie w opozycji wartosci” (wyrok KIO z 2.5.2018 r., KIO
755/18). W wyroku z 13 czerwca 2013 r. (KIO 1276/13) Izba stwierdzita, ze:

,0pis sposobu dokonania oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu jest bowiem
proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, jesli odnosi sie do podstawowych elementéow przedmiotu
zamdwienia, przy czym takiego wymogu nie spetnia warunek, dla spetnienia ktdérego wykonawcy
zobowigzani sg legitymowacl sie zaréowno doswiadczeniem, jak i wiedzq toZzsamg z przedmiotem
zamowienia. Nie musi przy tym zachodzi¢ petna tozsamosc¢ sposobu dokonania oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu a wystarczy jedynie dobranie niektorych elementow, ktére ograniczaja dostep
do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji."

Niedopuszczalnosc takiego ograniczania dostepu do zamowienia potwierdzono réwniez w wyroku z 10
czerwca 2008 r. (KIO/UZP 517/08):

~umozliwienie ubiegania sie o zamdwienie jedynie wykonawcom, ktdrzy posiadajq doswiadczenie w
zakresie tozsamych robdét budowlanych, naruszytoby nie tylko wskazany przepis rozporzadzenia ale tez
stanowitoby warunek ograniczajgcy uczciwg konkurencje, gdyz wykonawcy ktorzy nie wykonali chocby
jednej z przewidzianych do realizacji prac nie mogliby ubiegac¢ sie o udzielenie zamdwienia, niezaleznie
od okolicznosci postepowania. Takie ustalenie warunku udziatu w postepowaniu narazitoby
Zamawiajacego na zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 Pzp i w konsekwencji na grozbe uniewaznienia
postepowania, co potwierdza zaréwno doktryna jak i orzecznictwo sqdow powszechnych".

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z wnioskiem do Zamawiajacego o zmiane
zapisow warunku okreslonych w pkt 8.1.1.4.a SWZ i wprowadzenie nowej tresci warunku
udziatlu w postepowaniu, a mianowicie:

»1 ustuge polegajacqg na Swiadczeniu ustugi Konsultanta (nadzoru inwestorskiego) nad inwestycja, w
skitad ktorej wchodzita:

e budowa lub przebudowa drogi publicznej o dtugosci drogi min. 0,9 km,

e w ramach ktérej wybudowano lub przebudowano co najmniej jeden obiekt mostowy nad/pod linig
kolejowg o rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 17 m o tacznej wartosci ustugi minimum 3 000
000,00 zt brutto.”

Warunek ten spetniatby w sposdb nalezyty zasade zachowania proporcjonalnosci w postepowaniu i nie
ograniczat dostepu do niniejszego zamdwienia.

Wyjasnienie

Przedmiotowe zadanie obejmuje swym zakresem wykonanie obiektu mostowego zlokalizowanego
w ciggu istniejacej linii kolejowej w zwigzku z powyzszym okreslony warunek jest proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia. Zamawiajacy nie zmienia zapisow warunku udziatu w postepowaniu.

16 Zapytanie

W nawigzaniu do pytania nr 1, Wykonawca zwraca sie z proshg o zachowanie takiej samej
proporcjonalnosci w stosunku do warunkdw udziatu w zakresie zdolnosci zawodowej w zakresie 0sodb, tj.
Inspektowa nadzoru robdt mostowych okreslonego w pkt 8.1.1.4.b, ktére brzmig nastepujaco:
~Doswiadczenie: minimum 4 lata doswiadczenia (okres doswiadczenia w zaleznosci od okresu
doswiadczenia zadeklarowanego w ofercie, zgodnie z kryterium oceny ofert) przy realizacji minimum 2
inwestycji w kierowaniu (stanowisko kierownik budowy Ilub kierownik robdt branzy mostowej) lub
nadzorowaniu robot (stanowisko inspektor nadzoru inwestorskiego branzy mostowej), polegajacych na
budowie lub przebudowie w ciggu linii kolejowej, obiektu mostowego o rozpietosci teoretycznej przesta
co najmniej 17 m, gdzie co najmniej 2 lata z powyzszego dos$wiadczenia obejmowaé ma prace na
stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego robét mostowych”

Wykonawca zwraca sie z prosba o zmiane zapisow na takie, ktore dopuszczaja wykonanie
obiektu mostowego nad/pod linig kolejowa, a nie w jej ciagu. Niniejsze zadanie nie obejmuje
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wykonania obiektu w ciqgu linii kolejowej, stad ww. wymoég jest nieadekwatny do przedmiotu
zamoéwienia.

Wyjasnienie

Przedmiotowe zadanie obejmuje swym zakresem wykonanie obiektu mostowego zlokalizowanego
w ciggu istniejacej linii kolejowej w zwigzku z powyzszym okreslony warunek jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy nie zmienia zapisow w zakresie zdolnosci zawodowej.

17 Zapytanie

W pkt 18.6 SWZ Zamawiajacy okresla nastepujace kryterium dla osoby petnigcej funkcje Inspektora
Nadzoru rob6t mostowych: :

»18.6. KRYTERIUM DODATKOWE DOSWIADCZENIE OSOBY PELNIACE] FUNKCIE INSPEKTORA NADZORU
ROBOT MOSTOWYCH 10% (Cdos2)

a) Kryterium rozpatrywane na podstawie doswiadczenia osoby na stanowisko gtdwnego inspektora
nadzoru robét drogowych, podanego przez Wykonawce w Formularzu Oferty.

b) Liczba punktow w kryterium zostanie obliczona zgodnie z ponizszym opisem:

Kryterium dotyczy doswiadczenia zawodowego w zakresie petnienia funkcji kierownika budowy Ilub
kierownika robot mostowych lub inspektora nadzoru inwestorskiego robét mostowych, polegajacych na
budowie lub przebudowie w ciggu linii kolejowej obiektu mostowego o rozpietosci teoretycznej przesta
min. 17,0 m gdzie co najmniej 2 lata z powyzszego doswiadczenia obejmowaé ma prace na stanowisku
inspektora nadzoru inwestorskiego robét mostowych.

c) Najkrotszy okres doswiadczenia zawodowego osoby petnigcej funkcje inspektora nadzoru robdt
mostowych wymagany przez Zamawiajgcego to 48 miesiecy dosSwiadczenia zawodowego.

d) Maksymalny punktowany w kryterium okres doswiadczenia zawodowego osoby petnigcej funkcje
inspektora nadzoru robot mostowych wynosi 84 miesigce — w przypadku podania dtuzszego okresu
doswiadczenia Zamawiajacy przyjmie maksymalng liczbe punktow.”

Wykonawca zwraca sie z prosba o zmiane zapisow na takie, ktore dopuszczaja wykonanie
obiektu mostowego nad/pod linig kolejowq, a nie w jej ciagu.

Ponadto, prosimy o dopuszczenie, by w sklad maksymalnych 84 miesiecy mogly wejsc¢
rowniez obiekty mostowe niezwiazane z liniami kolejowymi.

Wyjasnienie

Przedmiotowe zadanie obejmuje swym zakresem wykonanie obiektu mostowego zlokalizowanego
w ciggu istniejacej linii kolejowej w zwigzku z powyzszym okreslony warunek jest proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia. Zamawiajacy nie zmienia zapisow w zakresie kryterium dla osoby petnigcej
funkcje Inspektora Nadzoru Robot Mostowych.

Uwaga!

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami, Zamawiajqcy zmienia termin sktadania i otwarcia ofert:
1. TERMIN SKLADANIA OFERT ZOSTAJE ZMIENIONY NA: 15.04.2024 R. GODZ.: 08:00
2. TERMIN OTWARCIA OFERT ZOSTAJE ZMIENIONY NA: 15.04.2024 R. GODZ.: 08:05
3. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA ZOSTAJE ZMIENIONY NA: 13.07.2024 R.

4. TERMIN WNIESIENIA WADIUM DO DNIA: 15.04.2024 R. DO GODZ.: 08:00

Zamawiajacy skorygowat omytke pisarskg w nazwie kryterium dotyczacym Inspektora Nadzoru Robot
Mostowych.

Elektronicznie
Jerzy Machowski

Z-ca Dyrektora pOd pisa ny przez
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