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NP.26.2.11.24.KK4 Krakoéw, dnia 10 kwietnia 2024r.

Adresaci:
1. PMPROJEKT Sp.z0.0., Brzezna 576, 33-386 Podegrodzie
2. SANECCY Sp. zo0.0.,ul.J. Zamoyskiego 30/2b, 30-523 Krakow

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.11.24.KK4, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy ustug projektowych w zakresie opracowania kompletnej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dla zadania pn.: ,Park Debnicki czes¢ B - aktualizacja
dokumentacji projektowej”, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakoriczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy za najkorzystniejsza
uznat oferte nr 2 Firmy SANECCY Sp. z o0.0., ul. J. Zamoyskiego 30/2b, 30-523
Krakéw, za cene brutto: 143.000,00 zt, w ktorej uwzgledniono nalezny podatek
od towarow i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania
ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
Ofertanr 2 SANECCY Sp. zo.0., ul. J. Zamoyskiego 30/2b, 30-523 Krakéw: ,Cena
za catosé¢ zamowienia”: 70 pkt., ,Wspdlne doswiadczenie zespotu projektowego”:
30,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 100,00 pkt,

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, iz dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp, odrzucit z postepowania oferte nr 1 Firmy PM PROJEKT Sp. z
0.0.,Brzezna 576, 33-386 Podegrodzie, gdyz jej tresc jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie wyzej przywotanej podstawy odrzucit
oferte Wykonawcy, gdyz ztozona przez Wykonawce oferta dotyczy innego
postepowania o udzielenie zamowienia tj.: postepowania na wytonienie Wykonawcy
ustug projektowych w zakresie opracowania kompletnej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla zadania pn.: ,Park przy ul. Siewnej”, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w
Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.9.24.JN.

Wykonawca dotaczyt do oferty rowniez oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzenie
wptaty wadium dotyczace opracowania kompletnej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla zadania pn.: ,Park przy ul. Siewnej”.
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Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Tresc
oferty stanowia miedzy innymi informacje identyfikujace przedmiot zaméwienia,
projektowane postanowienia umowy oraz warunki jej realizacji w tym cena, termin
wykonania czy dtugos¢ okresu gwarancji oraz warunki jej realizacji. Niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na materialnej niezgodnosci
zobowigzania Wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze S$wiadczeniem,
zaoferowania, ktérego oczekuje Zamawiajacy i ktére opisat w dokumentach
zamoéwienia. Zgodnie z piSmiennictwem o niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoéwienia, ktérej wystapienie skutkuje odrzuceniem oferty, mozna mowié
miedzy innymi w przypadku gdy Wykonawca zaoferowat inny przedmiot
zamoéwienia, nieodpowiadajagcy wymaganiom okreslonym w dokumentach
zamoéwienia oraz gdy zakres lub sposdb swiadczenia Wykonawcy wynikajacy z
tresci ztozonej oferty nie odpowiada wymaganiom okreslonym w dokumentach
zamowienia.

Niniejsze postepowanie oraz dokumenty zaméwienia dotycza zadania pn.:
,wytonienie Wykonawcy ustug projektowych w zakresie opracowania kompletnej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania pn.: ,Park Debnicki czes¢ B
- aktualizacja dokumentacji projektowej”, dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w
Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.11.24. KKA4.

W pkt 12) SWZ, Zamawiajacy zastrzegt, iz tres¢ oferty musi odpowiadac
tresci SWZ, a oferta wraz z zatacznikami powinna by¢ sporzadzona wedtug
postanowien SWZ. Wykonawca natomiast ztozyt oferte dotyczaca ustug
projektowych w zakresie opracowania kompletnej dokumentacji projektowo-
kosztorysowejdlazadaniapn.:,,Park przy ul. Siewnej”, dla Zarzadu Zieleni Miejskiej
w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.9.24.JN.

Nalezy rowniez zaznaczyé, iz ztozona w niniejszym postepowaniu oferta jest
tg samg ofertg, ktéra zostata ztozona dla zadania pn.: ,Park przy ul. Siewnej”, dla
Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.9.24.JN., o czym
swiadczy réwniez data i godzina jest podpisania. To wskazuje, iz bezsprzecznie
ztozona w niniejszym postepowaniu oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia opisanych w dokumentacji postepowania.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca
sie oferte, ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Podnies¢ nalezy,
ze w wyroku z dnia 12 marca 2021r., KIO 507/21, Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze: ,Niezgodnosc tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu
oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajqcego i zawartym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganiom. Rzeczona niezgodnosc oferty dotyczyc
powinna sfery merytorycznej zobowiqgzania okreslonego w dokumentacji postepowania
oraz zobowiqgzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, bqdz polega¢ moze na
sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SWZ, z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SWZ dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy.”.

Ponadto niezgodnosc¢ tresci oferty z tresciag SWZ ,ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w warunkach zamdwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie,
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tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie
na czym konkretnie niezgodnosc ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami warunkdéw
zaméwienia." (wyrok KIO 273/22, z dnia 22 lutego 2022r.), co z pewnoscia ma
miejsce w niniejszym przypadku.

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescia
SWZ powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki
merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i na czym ta niezgodnos$¢ polega
(wyrok KIO 992/21 z dnia 25 maja 2021r.).

Zamawiajacy wskazuje réwniez, iz zgodnie z wyrokiem KIO 1115/22 z
16.05.2022r. oczywistym jest, ze to na Wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania Zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z trescia
SWZ, a zaoferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim wymaganiom
Zamawiajacego.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ oferty, aby
byta podstawg do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, to dotyczy¢ powinna
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania oferowanego
w ofercie, a ztozenie oferty nainny zakres i przedmiot zamdéwienia z pewnoscig jest
jednoznaczng niezgodnoscig z warunkami zamowienia.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra definiuje kompetencje Zamawiajgcego w kwestii wyjasniania
ofert, co znajduje odniesienie do stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy.

| tak wyrok KIO 338/22 z dnia 25.02.2023r., w ktérym: ,niedopuszczalng
nalezy uznac procedure zastosowanq przez Zamawiajqcego, polegajgcqg na wezwaniu
wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, ktéry zawierat
btedy. Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze fotografia, ktéra przedstawia wyrdb inny niz
oferowany, jest btednq fotografig, a tym samym nie potwierdzajgcq zgodnosci
oferowanego produktu z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego, co prowadzi do wniosku, ze jako
niezgodna z warunkami zamdéwienia powinna zostac odrzucona w oparciu o art 226 ust
1 pkt 5 ustawy PZP. Nie jest przy tym dopuszczalne zaakceptowanie wyjasnien
wykonawcy, zawartych w pismie z dnia 25.01.2022r. ze zdjecie zawarte w karcie
katalogowej jest zdjeciem poglgdowym, dzieki ktoremu zostat zobrazowany przyblizony
wyglqgd produktu. Zamawiajgcy wymagat bowiem ztozenia katalogu, w ktérym zostanie
zamieszczona fotografia lub inna forma graficzna przedstawiajgca wyrdéb. Nie mozna
zdjecia poglgdowego uzna¢ za spetniajgcego te wymagania, skoro Zamawiajqcy
wymagat konkretnie fotografii wyrobu oferowanego ewentualnie innej formy graficznej
przedstawiajqcej oferowany wyroéb.”.

Opisany powyzej stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty wskazanego
Wykonawcy z wymaganiami SWZ potwierdza, iz bezsprzecznie zachodzi w
niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5) ustawy Pzp, gdyz jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajgcego jest w petni uzasadniona, a
przy tym obligatoryjna.
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Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnos$ci Zamawiajgcego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodng z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia Ilub zaniechanie czynnosci w
postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 15 kwietnia 2024r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,
Signed by /

Otrzymuig' Podpisano przez:
It Wojciech Michat

1. Adresaq, ‘ Wojciec

2. Stronainternetowa postepowania; Date / Data:

3. a/a. 2024-04-10 12:05
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